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@ Ficha técnica

Todas las ciudades realizadas por: Ipsos Napoleon
Franco, inscrito ante el Consejo Nacional Electoral

Encomendado v financiado por: Bogota, Medellin,
Cali, Barranquilla, Cartagena, Ibagué, Valledupar,
Bucaramanga y Pereira Como Vamos

Tipo de la muestra: Probabilistica en la mayoria de
sus etapas, muestreo polietapico, en hogares.

Grupo objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18
afios de edad, niveles socio economicos alto (estratos
6y 5), medio (estrato 4 y 3), bajo (estrato 2y 1) y rural

(Unicamente en Cartagena), residentes en cada ciudad.

Tamario de la muestra: 10.996 encuestas en el total
de las 9 ciudades, asi: Bogota 1.508; Cartagena 1.000;
Medellin 1.523; Cali 1.200; Barranquilla 1.221; Ibagué
1.000, Valledupar 1.018, Pereira 1.026 y Bucaramanga
1.500.

Ponderacion: Por zonas, edad y género en cada
ciudad.

Técnica de recoleccion de datos: Entrevista personal
cara a cara en hogares con aplicacion de un
cuestionario estructurado.
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Areal/ Cubrimiento: las localidades/ comunas
urbanas de cada una de las 9 ciudades
representadas, y las areas rurales de Cartagena.

Tema o temas alos que se refiere: Indicadores del
clima de opinion en la ciudad; Opinion de la
ciudadania sobre el rumbo de las cosas en la ciudad;
Identificar indicadores clave que permitan medir los
niveles de satisfaccion asi como las opiniones sobre
el cumplimiento de los puntos basicos del programa
de gobierno de cada alcalde.

Personajes por los que se indaqo6: El alcalde de
cada ciudad.

Preguntas concretas que se formularon: Ver
cuestionarios anexos.

Fecha de realizacion del trabajo de campo: Entre
junio y noviembre de 2011, segun cada ciudad.

Margen de error observado: Entre 2.5 % y 3.5%
para el total de la muestra de cada ciudad, con 95%
de confianza.

Fe de erratas: En una version previa de este
informe, la diapositiva 63 presentaba invertidas las
cifras sobre denuncia de delitos para el caso de
Bucaramanga, lo que también se mencionaba en la
diapositiva 74. La presente version del informe
presenta los datos correctamente en ambas
diapositivas.
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Ficha técnica %ﬁom

Cobertura en cada ciudad

Cartagena

W Zona Rural:

W Dea Virgen y Turistica:
Unidades de Gobiemo

B Histérica y del Caribe Norte: 45 6y7.

Unidades de Gobierno

1,2,3,8,9y10.

(o

B Industrial de Ia Bahia:
Unidades de Gobiemno
11,12, 13, 14y 15.

Cali

o Nor - Oriente
Nor —

Occidente

B Distrito
Aguablanca

+ Centro
s Oriental

Sur
Oriental

H Oriente

Sur
Occidental
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& Ficha técnica %a”“

Cobertura en cada ciudad

Bucaramanga Metropolitana

Barranquilla

B Zona Norte |

-

Valledupar

B Zona Centro

B toroccidente BB norerisnte

Ibaguée

M Norte Centro-

Historico B Zona Sur

B Floridablanca
B Geon i. Piedecuesta

o W Sur
Oriente

Occidente y

o Metropolitana

Pereira

N

. MNor-occidente Ner-oriente

lSur-orionh

. Sur-occidente
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@ Las 9 ciudades de la Red COmo Vamos en Colombia

De los 46,043,696 habitantes que se estimaban para el pais a junio del afio
pasado (fecha aproximada del trabajo de campo de los Cémo Vamos),
aproximadamente 15,878,754 residen en las 9 capitales cubiertas por la Red de
Ciudades Como Vamos en Colombia (), jEso significa que el estudio da cuenta
de las opiniones frente a su calidad de vida del 34.5% de la poblacidon total del
pais!

Del Producto Interno Bruto, estimado para el cierre del 2010 (aun no hay datos
oficiales consolidados para el 2011) en 548,273 Miles de Millones de Pesos (2),
las 9 ciudades del pais cubiertas por el estudio representan algo menos del
69%3)

Como ejercicio de investigacion, ademas, la Encuesta de Percepcion de la Red
de Ciudades COmo Vamos es tan impresionante como las cifras demograficas y
econdmicas que representa: casi 11.000 encuestas convierten a esta encuesta
en la fuente de informacién mas importante con que cuenta Colombia
actualmente para entender cémo estan funcionando actualmente las
administraciones locales, y qué tanto se le esta (o no) garantizando una mejor
calidad de vida a los ciudadanos

A continuacion, los resultados de la medicién 2011 de la Encuesta de
Percepcion de la Red de Ciudades Cobmo Vamos.

(1): Fuente. Dane, Censo de poblacién y proyecciones al 2011; (2): Fuente. Banrepublica. (3) Participacion del PIB por

ciudades a partir de célculos de Ipsos con base en el PIB departamental y de Bogoté reportados por Banrepublica.

‘. - ED DE CIUDADES

-0ITO0 Vamos
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. ° H H : i 1 l D DE CIUDADES
& iDisminuye el optimismo en la mayoria de ciudades! e s

Las cosas en la ciudad van por buen camino (tendencia historica)

90%

80%

8 Barranquilla

S 70%

%) A Pereira

>

n

=

l@ 60% Valledupar
Qo

o

o Ibagué

g 50% Cartagena
o

p Bucaramanga
g

8

‘2 40%

=

©

i

8 Bogota

& 30%

e '98 ‘99 '00 '01 '02 '03 ‘04 '05 '06 ‘07 '08 ‘09 10 11

Base: Total muestra.
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& Por encima del promedio: Barranquilla, Medellin y Pereira. En el promedio: Caliy F o
Valledupar. Por debajo del promedio: Cartagena, Ibagué, Bucaramanga y Bogota. ﬂ'

Las cosas en la ciudad van por buen camino
2011

75%
71%
68%
" e R 0 e 52 52% 5 52%
46%
I 32%
Barranquilla Medellin  Pereira Valledupar  Cali Cartagena lbagué Bucaramanga Bogota

Base: Total muestra.
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& iTambién disminuye el orgullo por la ciudad, exceptuando a o ucrocs
Medellin e Ibagué!

Se sienten orgullosos de su ciudad (tendencia histérica)
100%

90%

%)
Q@

© :

S A Pereira

2

; 80% Barranquilla
.g Ibagué

7]

No) Valledupar
o

= 70% Cartagena
? \\/\ Bucaramanga
o

(&)

©

ke

8 60%

Q

% Bogota

i

@©

S 50%

e '00 ‘01 '02 '03 '04 ‘05 '06 ‘07 '08 ‘09 '10 11

Base: Total muestra.
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& Por encima del promedio: Barranquilla, Medellin y Pereira. En el promedio: Ibagué, B DE CIUDADES
Cartagena y Valledupar. Por debajo del promedio: Cali, Bucaramanga y Bogota.

Se sienten orgullosos de su ciudad (4+5)

2011
88%
83%
79%
o)
6% 74%
_ _. __ [ . R s U S
I I 56%
Medellin  Pereira Barranquilla Ibagué Valledupar Cartagena Bucaramanga Cali Bogota

Base: Total muestra.
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& En cuatro capitales disminuye la satisfaccion con la ciudad como un :-gﬁ%g%?ﬁooeg
lugar para vivir. Cartagena se mantiene; Medellin e Ibagué aumentan.

Se sienten satisfechos con su ciudad como un lugar para vivir
100% (tendencia historica)

90%
A Pereira

80% —

Valledupar
Barranquilla

/ IbaQUé
70%

Cartagena

60%
Bogota

50%

Escala ampliada con propdsitos visuales

'08 '09 10 '11

Bucaramanga no incluyé la pregunta de satisfaccion con la ciudad como un lugar para vivir Base: Total muestra.
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& Por encima del promedio: Barranquilla, Medellin, Valledupar y Pereira. En el F o
promedio: Ibagué. Por debajo del promedio: Cartagena , Cali, Bucaramanga y Bogota. ﬂ'

Se sienten satisfechos con su ciudad como un lugar para vivir
(Satisfechos + Muy Satisfechos)

87% 86% 2011
78%
61%
57% 56%
Pereira Medellin  Valledupar Barranquilla Ibagué Cartagena Cali Bogota
Bucaramanga no incluy6 la pregunta de satisfaccion con la ciudad como un lugar para vivir Base: Total muestra.
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-0ITO0 Vamos

@ Clima de Opinion y Calidad de Vida - R

‘ = E| 2011 finalizd con ciudadanos mas pesimistas, menos orgullosos y menos
satisfechos de su ciudad, como un lugar para vivir, al comparar con los
resultados que se encontraban en el afio 2010.

= Hay algunas diferencias por ciudades que vale la pena anotar.

= En un extremo se ubican Bucaramanga y Bogota, como las dos ciudades donde
la percepcion cambid negativamente con mas fuerza. En promedio de los tres
indicadores, la primera ciudad perdid 17 puntos porcentuales vs. el 2010, y la
segunda perdid 11 puntos.

' = En el otro extremo se ubica Medellin, la Unica ciudad de la red que mostré un
incremento en los tres indicadores vs. el 2010, que promediaron 6 puntos
porcentuales mas que el aio anterior.

= Ibagué perdid algunos puntos en optimismo, pero gano otros tantos en orgullo
y satisfaccion, de modo que quedd incluso levemente mejor que en el 2010, al
promediar los tres indicadores.

= Finalmente las demas ciudades de la red, Cartagena, Valledupar, Barranquilla y
Cali, mostraron disminuciones en todas (o casi todas) las cifras.

= Pereira, que iniciéd medicidn de la encuesta de percepcién en el 2011, se ubicd
por encima del promedio de la red en los tres indicadores, con cifras casi iguales
a las que mostro Medellin.

18 Ipsos Napoleon Franco lpSOS Public Affairs
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I 50%

N
o
RS

30%

N
Q
B3

Escala ampliada con propdsitos visuales
o
S

iContinua descendiendo la proporcidon de ciudadanos que se consideran
pobres! La Unica excepcidn se dio en Bucaramanga.

/\

'04

20

'05

.7 'j ‘BED DE CIUDADES
~€omo vamos

Se considera pobre (tendencia historica)

'06
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‘07

'08

Bucaramanga

Barranquilla
Cartagena

Valledupar

'09

Ibagué

N
\A Pereira
Bogota

10 11

Base: Total muestra.
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& Por encima del promedio: Bucaramanga. En el promedio: Barranquilla, Cartagena, B it
Ibagué y Valledupar. Por debajo del promedio: Pereira, Bogota, Cali y Medellin. ﬂ'

¢, Se considera pobre? (Quienes responden “si”)

2011
25% 25%
24% 24%
15%
14%
12%
Bucaramanga BarranquillaCartagena Ibagué Valledupar Pereira Bogota Cali Medellin

Base: Total muestra.
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~€6MO Vamos

& iLos indicadores de desarrollo econdmico mejoran vs. 2010!

Escalaampliada con propdsitos visuales H m—

Evolucidon en los Ultimos 4 ainos de los indicadores evaluados de desarrollo econdmico
(tendencia histérica — promedio de todas las ciudades incluidas)

45%

35%

25%

15%

5%
'08 '09

Bucaramanga no incluyé la pregunta de adversidad econémica

22 Ipsos Napoleon Franco
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Situacion econémica
del hogar esté peor que
hace un afo

Ha dejado de comer

10

por falta de dinero

11
Base: Total muestra.
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& Por encima del promedio (ciudad mas afectada): Cartagena. Por debajo del ':.';;SEﬁmDoE\CIE?ﬁDoEE
promedio (ciudad menos afectada): Cali. En el promedio: Resto |

Indicadores de desarrollo econémico (2011)

Dej6 de 4% 11% 4% 7% 8% 5% 15% 20%

comer
Situacion
econdmica

Cali Valledupar Ilbagué Medellin  Bogotd  Pereira Barranquilla Cartagena

Adversidad
econdémica

Bucaramanga no incluyé la pregunta de adversidad econémica Base: Total muestra.
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-0ITO0 Vamos

@ Desarrollo Econdmico

‘ = Aunque el clima de opinidn muestra una tendencia decreciente en la
ultima medicidn, los indicadores de desarrollo econdmico que tiene la
encuesta muestran una mejor situacion de los hogares en el conjunto de
las 9 ciudades de la red.

= Menos ciudadanos se consideran pobres (con excepcion de Bucaramanga)

= En general, menos hogares atravesaron por circunstancias de adversidad
econdmica durante el afo

= También disminuye la proporcién de hogares que reporta que su situacion
personal esta peor que en el 2010

: = La proporcion de hogares que reporta que al menos un miembro de la familia
‘ dejé de comer la semana anterior a ser encuestados por falta de dinero, se
mantiene estable en la cifra mas baja que ha registrado la encuesta en los
ultimos 4 anos.

= Viendo las ciudades en conjunto, Cartagena destaca porque aun mantiene
los mayores indicadores de afectacion econdmica: tiene la mayor cantidad
de hogares que han atravesado por adversidad econdmica, la mayor
proporcion de hogares que reportan falta de comida, y esta entre las mas
altas en la proporcion de hogares que reportan una peor situacion
econdmica que en el 2010. En el otro extremo se ubica Cali, que muestra
en promedio las menores cifras en estos indicadores.

24 Ipsos Napoleon Franco lpSOS Public Affairs
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& iBuenos servicios publicos, con altos niveles de cobertura! &mvamos

Evaluacion de los servicios publicos de cada ciudad (los medidos en 2011 en cada una)
(Ordenadas por la combinacion entre coberturay satisfaccion)

5% 10% 12%

89% 92% 90% 95% 94% 85% 93% 93% 82%

Insatisfechos
(promedio)

Satisfechos
(promedio)

Cobertura
(promedio)

Medellin Pereira  Valledupar Cali Ibagué Barranquilla Bogotd Bucaramanga Cartagena
Base: Total muestra.
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& Servicios publicos: Cobertura por ciudad gmovamos

Escala ampliada con propdsitos visuales

Evolucion en los ultimos 4 afios de las coberturas promedio

(tendencia histérica — promedio de las servicios comprables entre todas las ciudades®)

100%

99%

98%

97%

96%

95%

94%

93%

92%

91%

90%

89%

88%

Barranqujd@
Bucaramanga

Valleddpar
Bogota
Ibagué

Cartagena

A Pereira ()

* y Pereira
aparecen como las ciudades
con la menor cobertura de los
servicios publicos comparables
entre todas las ciudades, por la
relativamente baja penetracion
del gas natural domiciliario,
aunque creciente en el caso de
Medellin.

'08 '09 10 11
Base: Total muestra./ (+) Servicios comparables = Energia eléctrica; Aseo y recoleccion de basuras; Acueducto; Alcantarillado; Gas domiciliario;
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~€6MO Vamos

& Servicios publicos: Satisfaccion por ciudad

Escala ampliada con propdsitos visuales

Evolucion en los ultimos 4 afos de la satisfaccion promedio con los servicios recibidos
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con los servicios evaluados en cada ciudad)

95%
A perejra
85%
Valledupar
- \ Barranquilla
Cartagena
Ibagué
75%
Bogota
/ Bucaramanga
65%

'08 '09 '10 11
Base: Total muestra./ (*) Servicios comparables = Energia eléctrica; Aseo y recoleccion de basuras; Acueducto; Alcantarillado; Gas domiciliario
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& Servicios publicos: Satisfaccion por servicio qSEmovamos

Evolucion en los ultimos 4 afios de la satisfaccion promedio con los servicios recibidos
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con los servicios evaluados segun ciudad*)

95% - -y -

\ Gas domiciliafl®

|

O 85%

g Television por‘cable

» — Aseo y rec. de basuras

> Telefonia fija

3 750 Energia eléctrica

= Acueducto

8 Alcantarillado

=y Bancos y ent. Financ.

= 65%

o

(@]

o

ol

©

S 55%

£

©

o

S —_—

n 45%

L 2008 2009 2010 2011

Base: Total muestra./ (*) cali, Ibagué, Valledupar y Pereira NO evaluaron TV por Cable, Internet ni Bancos y entidades financieras; tampoco Bucaramanga, excepto Internet
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& jCada vez mas cobertura de la educacion publica!

Escala ampliada con propdsitos visuales

ﬁ D DE CIUDADES

Evolucion de la asistencia reportada a establecimientos publicos y privados
(tendencia histérica — promedio de respuestas segun tipo de educacién a la que asisten)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

'01

Inicia
Cali CVvV

‘02 '03 ‘04

Inician
Cartagenay
Medellin CV

'05

'06

Inicia
Barranquilla CV

‘07

'08

'09

Inician Ibagué,
Bucaramangay
Valledupar CV

'10

11

Publico

Inicia Pereira
CcVv

Base: Hogares que reportan tener nifios en edad escolar (5 a 17 afios). Bucaramanga no incluyé esta pregunta.
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& iCiudadanos satisfechos con la educacion! P R i

Satisfaccion 2011 Tendenciahistorica

Medellin

&

84% 79% 78% 86%

Cartagena
82% 84% 81% 78%

Pereira 78%

Valledupar 74% 74%

Barranquilla
g 84% 86% 80% 7304

Illl al E
g 5 El

lbagué 70% 73%
Bucaramanga 72% 72%
i
Cali | 77% 72% 65% 66%
|
|
|
B tA : 72% 75% 60% 65%
ogota |
|
B Satisfechos M Insatisfechos Base: Quienes tienen hijos en edad escolar (5 a 17 08 09 "0 "M

afios), aproximadamente la mitad de la muestra en

cada caso. . .
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i i i i i I ' D DE CIUDADES
& iServicios de salud mayormente satisfactorios! S

Satisfaccion 2011 Tendenciahistorica

Barranquilla 61% 14%

67% 65% 61% 61%

Medellin 58% 17% 67% 59% 59% 58%

Valledupar 58% 18% 53% 58%

63% 57% 52% 56%
15%

Bogota 56%
56%

Pereira 56% 23%

61% 56%

Bucaramanga 56% %

66% 65% 52% 54%

Cali 54% 11%

51% 48%

lbague 48% 25%

57% 60% 55% 45%

N

Cartagena 45% 23%

'08 09 M0 ‘11

B Satisfechos M Insatisfechos Base: Quienes han usado servicios de salud,
aproximadamente dos tercios de la muestra

en cada caso. . .
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& iGarantia del derecho a la salud! - T

€6Mo vamos

Siente que se le esta garantizando derecho a salud (2011) Tendenciahistoérica

62% 75%

67% 70% 65%

64%

72% 64% 61%

68% 59% 52%

61% 45% 50%

54% 41% 49%

56% 45%

52% 40%
‘09 10 ‘M1

Base: Total muestra
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& iMedios de transporte satisfactorios! (promedio ponderado de todos los evaluados) cooc cupnoes

Satisfaccion con el medio de transporte Tendencia histérica
(Promedio 2011 de todos los eTvaIuados) Con Masivo Con buses/ busetas

|

B
|
|

92% 87%  91% 98% 64%  67%  66% 9%
84% 67%
Pereira 74%
Barranquilla 67% 83% 56% 54% 53% 57%

5% 45%

lbagué 59% No hay transporte masivo
0,
Cali 56% 56%  47%  48% e e Bl
Cartagena 55% No hay transporte masivo 18% 26% 25% 16%
48% 46% 48% 51%

Bucaramanga 52%

0
13% 28%

Valledupar 43% No hay transporte masivo
= 44% 35% 39%
Bogota 42% 35%  30% 33% ) o .
m Satisfechos M Insatisfechos 08 09 10 11 08 09 10 11

Base: Usuarios de transporte . .
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Escala ampliada con propdsitos visuales

Medios de transporte satisfactorios, aunque continua la tendencia qumovamos
descendente, con excepcion de Medellin y Bucaramanga

90%

80%

70%

60%

50%

40%

35

Evolucion en los ultimos 4 afos de la satisfaccion
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con los medios de transporte evaluados)

A Pereira

'08

Ipsos Napoleon Franco

'09

Barranquilla

Ibagué

Cartagena
-—= Bucaramanga

Valledupar
Bogota

'10 11
Base: Usuarios de medios de transporte en cada ciudad
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Escala ampliada con propdsitos visuales

Se incrementa el uso de transporte publico, por la entrada del transporte - cooc cupnoes
masivo en Barranquilla y Pereira
Evolucion de los medios de transporte utilizados
(tendencia histérica — promedio de uso de los medios evaluados segun ciudad)
70%
60%
50%
Inicia medicién de Colectivo +
o L transporte informal, con Individual
40% |n|C|a med|C|On-de Cartagena Cémo Vamos (BuseS busetaS
transporte masivo, totaxi . Iy
con TM en Bogota (mototaxismo) colectivos y taxis)
30%
Privado (autos
+ motos)
o N\, /~\\
10% §O< Masivo
— Informal
0%

'98 ‘99 ‘00

‘01 '02 '03 '04
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'05 '06 ‘07 '08 '09 10 11

Base: Usuarios de medios de transporte en cada ciudad
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& Aumenta la satisfaccion con las vias de barrio Jmo

Escalaampliada con propdsitos visuales

Evolucion en los ultimos 4 afos de la satisfaccion
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con las vias de barrio en cada ciudad)

7504 A Pereira

65%

0
o5% Barranquilla

Valledupar
45%

Cartagena

Bogota

25%

Ibagué

'08 '09 '10 11

Base: Total muestra/ Bucaramanga no incluyé la pregunta para evaluar vias de barrio
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@ Mejora en la oferta de vivienda, aunque persiste el déficit %ngarﬁ%s

Evolucion en los ultimos 3 afios de la opinidn
(tendencia histérica — promedio de quienes piensan que la oferta de vivienda es ...)

45%

Suficiente para arrendar

Adecuada para capacid
econdmica para arrenda
35% —_—
Suficiente para comprar
Adecuada para capacidad
econOmica para comprar

'09 '10 11

25%

Escalaampliada con propdsitos visuales

Base: Total muestra
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@ Aunque mejora la oferta, persiste el déficit para comprar i vaios

Consideran la oferta de vivienda para comprar en 2011... Tendencia historica
Suficiente Adecuada
35% 37% 40% 42% 30% 36%

38% 42%
e i A

31% 30% 35% 26% 27% 33%
27% 28% 35% 31% 23% 30%
33% 35% 35% 39%
Valledupar - — —
34% 33% 29% 27%
35% 24% 29% 29 25% 28%

ES -
26% 27% 27% 27% 24% 25%

£

'09 10 11 '09 10 “11

Base: Total muestra
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& Aunque mejora la oferta, persiste el déficit para arrendar -%novan‘i%s

Consideran la oferta de vivienda para arrendar en 2011... Tendencia historica
Suficiente Adecuada
49% 49%
e a A
40% 47% 40% 44%

33% 37% gL 26% 27% 33%

27% 28% 35% 30% 37% 43%
39% 33% 40% 39% 31% 39%
34% 37% 39% 3206 37% 37%
31% 30% 39% 30% 31% 38%

38% 3206 38% 37%

m Suficiente ‘09 10 11 ‘09 10 “11

m Adecuada para capacidad econdmica

Base: Total muestra
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i i l ' D DE CIUDADES
& iLa oferta cultural y recreativa! o

Satisfaccion (2011) Tendencia histérica

Medellin 86% 81% 82% 81% 86%

i

Pereira 66% 66%

70% 71% 69% 57%

H
S

Bogota 57%

54% 53%

=
o
X

Barranquilla 53%

0, [0) [0)
Cali 40% 13% 57% 61% 51% 40%

45% 39%

lbagué 39% 17%

36% 52% 56% 399,

Cartagena 39% 3%

33% 34%

Valledupar 34% 15%

28% 52% 329

[EEN

Bucaramanga 32%

‘08 09 M0 11

m Satisfechos M Insatisfechos Base: Total muestra
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& Participacion en actividades culturales y recreativas

¢, En cuales de estas ha participado en la ciudad en el ultimo afio?
(3 actividades mas mencionadas en cada ciudad en 2011+ tendencia historica de cada una)

Barranquilla 09 10
Ir a la playa 49% 42%
Carnaval de Blla 47% 40%
Visitar Centros Comerciales ND 43%
Cartagena 09 10 “11
Ir a la playa 57% 58% 56%
Bailar/ sale a bailar 29% 33% 47%
Leer periodicos/ revistas ND ND 45%
Medellin 09 10 “11
Ir a parques 41% 50% 43%

Visitar Centros Cciales 41% 45% 35%
Deporte/ actividad fisica 23% 25% 30%

11
48%
47%
42%

Cali 09 10 “11
Visitar Centros Comerciales 32% 35% 56%
Ir a parques 18% 38% 51%
Leer libros 23% 30% 36%
Pereira 11
Ir a restaurantes 48%
Visitar Centros Comerciales 44%
Ira parques 41%
42 Ipsos Napoleon Franco

Valledupar
Ir al rio

ﬁ D DE CIUDADES

10 “11
50%/ 56%

Visitar Centros Comerciales 43% 40%

Festival Vallenato

Visitf;}r Centros Cciales
Ir a Cine

"y lbagué

Visitar Centros Comerciales
| /Fiestas de San Pedro
"7 | Leer Libros

34%  39%

Bucaramanga 10 11
Visitar Centros Comerciales 50% 53%
Ir a parques 38% 48%
Leer periddicos/ revistas 28% 45%
Bogota '09 10 11
Ir a parques 53% 62% 56%

53% 58% 35%
29% 33% 35%

10 ‘11
52% 53%
46% 41%
37% 41%

Base: Total muestra

Ipsos Public Affairs



iTransporte, servicios publicos y recreacion & cultura, las entidades

5 'gnD"DOE%DADES
estrella de las ciudades! - e
Educacion Transporte Servicios Publicos Recreacion y Cultura

Satisfaccion

con serv.
ciudadano 79%W85% B 79% [l 79% W 93% W65% 70%l77%W88% W 88% W 77% W 70% W69% B 64% 84%M91%M78% l 78%

Gestion

buena

Favorabilidad

Conocimiento

EMCALI

Megabus
Corfecali

®©
c
(O]
(=)
S~
)
()
©
<
Z
L
n

Metro de Medellin

Terminal de Transporte de Pereira
Aeropuerto Matecafia

Terminal de Transporte de Ibagué
Terminal de Transporte de Cali
Aeropuerto Palonegro

Aguas y Aguas de Pereira

Gases del Caribe de Barranquilla
Surtigas de C/gena

Aguas de Cartagena

CODENSA Bogota

Gases del Caribe de Valledupar
ELECTRICARIBE de Valledupar
Zooldgico de Barranquilla
Biblioteca BanRepublica de Ibagué
Jardin Botanico de Bogota
Orquesta Filarménica de Bogota

Secretaria de Cultura 'y Turismo de Cali

Base: Total muestra (conocimiento) y
guienes conocen a cada entidad (para

los demas indicadores). . .
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Terminal de Transporte de Bucaramanga
EPM - Empresas Publicas de Medellin -



Escala ampliada con propdsitos visuales

Entidades mas conocidas, pero con retos en reputacion y atencion gmovamos
al ciudadano

90%

85%

80%

75%

70%

65%

60%

55%

50%

45%

40%

Evolucidn en los ultimos 3 ailos de los indicadores institucionales
(tendencia histérica — promedio de las instituciones evaluadas en cada ciudad)

/ — Favorabilidad

Satisfechos con servicio al
ciudadano

I

'09 '10 11
Base: Total muestra (para conocimiento)/ Quienes conocen a cada entidad (para los demas indicadores)

44 Ipsos Napoleon Franco IpSOS Public Affairs



@ iEspacio publico mejorando!

Evolucion en los ultimos 4 afios de la satisfaccion
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con los elementos evaluados)

Escalaampliada con propdsitos visuales

75%

65%

55%

45%

35%

/de”,n

‘08

45T, 1psos Napoleon Franco

‘09

10

%%%E CIUDADES

A Pereir

Bucaramanga

Bogota

Valledupar

Ibagué
Cali
Barranquilla

Cartagena
"11
Base: Total muestra

Ipsos Public Affairs



i i v i i I ; : DE CIUDADES
@ iEspacio publico mejorando! %ﬁom

Evolucion en los ultimos 4 afios de la satisfaccion promedio con los elementos-del
espacio publico
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con los elementos evaluados segun ciudad)

65% \
Alumbrado

55%

Andenes y separadores

Parques y zonas verdes

35%

Escala ampliada con propdsitos visuales
o
X

2008 2009 2010 2011

Base: Total muestra
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i i ] i i I ' D DE CIUDADES
& iEspacio publico mejorando! &

Evaluacion del espacio publico de cada ciudad en general y a través de sus
elementos: alumbrado, andenes y parques (2011)

(Promedio de los elementos y evaluacion general del espacio publico disponible en cada ciudad)

Insatisfechos

[0) (0) [0) [0) [0) 0, (0)
erecrrs I 250 W 200 [l 20% a2 W 3%
elementos)

Satisfechos
(promedio
elementos) MSSL 73% 50% 44% 39% 47% 40% 41% 36%

Insaziéfechols)? 17%
enera
Satisfechos
(General)
65% 53% 32% 21% 25% 20% 19%

Medellin  Pereira Bucaramangav/alledupar Barranquilla Bogota Cali Ibagué Cartagena

Base: Total muestra. / Bucaramanga modificéd sustancialmente la pregunta de satisfaccion general con el espacio publico, por lo que no es comparable
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Escalaampliada con propdsitos visuales

iLa percepcion de seguridad mejora, aunque aun hay espacio para oo
continuar haciéndolo! La victimizacion se estabilizo

€oImo vaimos

Evolucion en los altimos 4 afios de la opinidn (tendencia histérica — promedio de quienes se

50%

40%

30%

20%

10%

sienten seguros, y de quienes han sido victima de algun delito)

\7 L

Se sienten seguros en
la ciudad

Han sido victima de algun

/ delito en el ultimo afo

'08 ‘09 ‘10 11
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& Los encuestados se sienten mas seguros en la ciudad

JITIO VAImOs
¢ Qué tan seguro se siente en la ciudad?(2011) Tendencia histérica
Pereira _ . 61%
Medellin _ 13% 72% 49% 43% 52%
Bucaramanga - 25% 52% 41%
Valledupar - - 39% 38%
Barranquilla - - 43% 3504 35% 37%
bagué  [HISS00N 3% 29% 33%
Cartagena - - 27% 2295 29% 259%
cali - - 37% 2204 30% 25%
Bogota - - 33% 2206 20% 22%
lSegurol W Inseguro Base: Total muestra/ Pereira, 12med. 00 09 10 11
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& Los encuestados se sienten mas seguros en sus barrios e cupoes

¢, Qué tan seguro se siente en su barrio? (2011) Tendencia histoérica

) 75%
Pereira

2

. i 75% 59% 49% 64%

vedern [EEGH
i 49% 47%

sucaramanca (NN [
Valiedupar | NEEEENN 2% 40% 44%
Barranquilla - 2% 41% 38% 41% 40%
; ' 41% 40%

vaoue [ [
Call - 2% S0% 36% 39% 34%
Cartagena |IEE00N 2% 27% 35% 40% 329
Bogota - . 43% 3706 34% 31%

) 1 ) )
[ | Seguro [ ] Inseguro Base: Total muestra/ Pereira, 12 med. 08 09 10 "
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& La victimizacion se estabilizé

~€oMo Vamos
¢, Ha sido victima de algun delito en el altimo afio? (2011) Tendenciahistorica
Bogota 74% 26% 27% 26%

19% 0 26%
Cartagena 74% 26% 9% 13% 12% 14% 10% 13%

lbagé 78% 22%
20% 22%

17% 17%

3
=

Barranquilla 83% 1

15% 16%
Bucaramanga 84% 16%

Cali 84%
15% 18% 16% 16%

9 12%

N

Pereira 88% 1

II
(o))
X

Valledupar 89% 119 19% 11%

O

i 90% 10
el 9% 11% 9% 11% 12% 10% 10%

‘05 06 07 '08 '09 10 11

Si Base: Total muestra/ Pereira, 12 med.

m No
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& Varios de los problemas de seguridad mostraron disminuciones gmovamos

Barranquilla
Atraco callejero

Pandillas

Trafico de drogas

Cartagena
Atraco callejero

Pandillas
Delincuencia comun

Medellin
Pandillas

Atraco callejero
Trafico de drogas

Cali

Atraco callejero
Pandillas

Trafico de drogas

Pereira

Trafico de drogas/ drogadiccion 53%

08
17%
25%
37%

08
73%
47%

ND

09 10 M1
36% 52% 54%
29% 35% 37%
37% 33% 33%

08

54%

4
3

0%
7%

Falta policia/ vigilancia

Atraco callejero

52

Principales problemas de seguridad en los barrios
(Problemas més importantes para cada ciudad en 2011 + tendencia historica de cada tema)

08 09 10 11
80% 87% 84% 80%
22% 18% 25% 24%
28% 29% 30% 19%

09 10 11
77% 68% 54%
38% 47% 49%

ND ND 29%

09 10 1M1
64% 64% 70%
38% 55% 55%
34% 30% 36%

11

21%
19%

Ipsos Napoleon Franco

Valledupar
Atraco callejero

Pandillas
Atraco tiendas

Bucaramanga
Atracos callejeros
Trafico de drogas
Pandillas

Bogota

Atraco callejero
Pandillas

Trafico de drogas

Ibagué
Atraco callejero

Trafico de drogas
Pandillas

10/ 11
69%/ 62%
24%, 30%
47%\21%

10 11
61% 60%
44% 37%
33% 22%

08 09 10 11
55% 66% 77% 62%
29% 37% 39% 52%
32% 38% 44% 38%

10 11
69% 72%
42% 39%
41% 30%

Base: Total muestra

Ipsos Public Affairs



Igualmente disminuye la “demanda ciudadana” por mas pie de qumovamos
fuerza y mas capacidad de reaccion

Acciones prioritarias para mejorar la seguridad en el barrio
(Acciones mas mencionadas en cada ciudad en 2011 + tendencia historica de cada accion)

Barranquilla 08 °’09 10 10
Mas policias 54% 46% 42% 43%

Mas capacidad de resp. 8% 28% 28% 18%

Valledupar 10/ 11
Mas policias 49% 45%
Cartagena '08 '09 10 11 Mas capacidad de resp. 20%! 21%
Mas policias 43%34% 32% 33%
I 0, 0, 0, 0,
Mas capacidad de resp. 21%27% 22% 17% Bucaramanga 10 11
Mas policias 38% 24%
Mas capacidad de resp. 21% 18%
Medellin 08 09 M0 M1, < _m
Mas capacidad de resp.  16% 19% 35% 24% L/ { , ) , , ,
. p 1 Bogota 08 ’09 °’10 11
0, ) 0 0, i
Mas policias 37% 36% 19% 22% Més policias 43% 40% 38% 27%
[1:;‘, Mas capacidad de resp. 20% 19% 25% 20%
Cali 08 '09 10 11

Mas policias 47%49% 31% 32%
Mas capacidad de resp. 11%19% 27% 25%

Ibaqué 10 11
Mas capacidad de resp. 30% 34%
Mas policias 30% 30%

Base: Total muestra/ Pereira NO incluy6 la pregunta
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@ Lo mejor de las ciudades s e

= Desde la percepcién ciudadana, lo mejor de las ciudades de la red es:

= Los servicios publicos: alta cobertura y satisfaccion, sobresaliendo Medellin y
Pereira. En Bucaramanga, en cambio, la satisfaccion promedio disminuyo
sustancialmente vs. el 2010. El gas domiciliario sigue siendo el servicio mejor
evaluado, mientras el de bancos y entidades financieras continua siendo el de
menor calificacidon, aunque con un aumento notorio desde el 2009.

= La educacion: sigue aumentando la cobertura de la educacion publica, y se
mantienen relativamente altos los niveles de satisfaccion. Cuatro ciudades
mostraron aumento en la satisfaccién, vs. dos que disminuyeron.

= La salud: El servicio de salud sigue siendo mayormente satisfactorio, pero se
: mantiene por debajo de los niveles que alcanza el sector educativo. Tres
' ciudades mostraron aumento en los niveles de satisfaccion, pero cuatro
‘ mostraron disminucién. En promedio, un poco mas de la mitad de los residentes
en las 9 ciudades de la red sienten que se les garantiza el derecho a la salud,
siendo Valledupar la ciudad con la mayor proporcion, e Ibagué la que muestra la
cifra mas baja. En tres ciudades el indicador sube vs. el 2010, mientras que en
cinco baja.

= Medios de transporte: En promedio, 6 de cada 10 habitantes de las ciudades de
la red esta satisfecho con el transporte publico disponible. En general los
transportes masivos son mejor evaluados que los buses y busetas y movilizan
cada vez mas pasajeros. El metro de Medellin sigue siendo el mejor calificado,
mientas que Transmilenio en Bogota persiste como el peor. En todo caso, la
satisfaccion esta disminuyendo. En movilidad también, los ciudadanos reportan
mayores niveles de satisfaccion con las vias de barrio, exceptuando Ibagué.
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~€o6IMO0 Vamos

@ Lo mejor de las ciudades

=

=

Vivienda: Desde la percepcion ciudadana, mejora la oferta de vivienda en casi
todas las ciudades de la red, exceptuando a Ibagué.

Oferta cultural y recreativa: Es satisfactoria para la mitad (promedio) de los
habitantes de las 9 ciudades, pero hay diferencias muy significativas: Medellin,
Pereira y Bogota superan el promedio, mientras que Bucaramanga, Valledupar,
Cartagena, Ibagué y Cali se ubican bien por debajo. La visita de centros
comerciales sigue siendo una de las actividades mas mencionadas, pero hay
alternativas segun la ciudad, que puntuan incluso mas alto en varias de ellas:

— Ir a la playa, en Cartagena y Barranquilla
— Ir a los parques, en Bogota y Medellin
— Ir al rio en Valledupar, e ir a restaurantes en Pereira.

Entidades “estrella” en los sectores de transporte, servicios publicos y
recreacion & cultura. El Metro y EPM de Medellin son las dos entidades — de las
decenas medidas en la red de ciudades — que obtienen las mejores evaluaciones
ciudadanas, seguidas muy de cerca por Gases del Caribe de Barranquilla, la
Terminal de Transporte de Pereira y el Zooldgico de Barranquilla. En Cartagena la
mejor entidad es el Sena, en Ibagué la Biblioteca del Banco de la Republica, en
Bogota Codensa, en Bucaramanga la Terminal de Transporte, en Valledupar
Gases del Caribe (que lo es también en Barranquilla) y en Cali la Terminal de
Transportes.
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~€o6IMO0 Vamos

@ Lo mejor de las ciudades

= El Espacio Publico: con una evolucién positiva en la evaluacion que hacen los

ciudadanos del alumbrado, los andenes y separadores y los parques. La Unica
excepcion se da en Cartagena, que muestra una disminucidén en los indicadores
del espacio publico.

Seguridad: La encuesta del 2011 muestra en general ciudades mas seguras,
donde la victimizacién se ubica (en promedio) en el 17%, y donde mas gente que
en el 2010 se siente segura en sus barrios y en su ciudad en general. Como en
otros indicadores, los contrastes son notorios: Pereira y Medellin lideran
ampliamente en los sentimientos de seguridad, mientras que Bogotd, Cartagena
y Cali se ubican en los ultimos lugares de la red. En cualquier caso, la encuesta
sefala algunos retos importantes para las administraciones locales en materia
de seguridad ciudadana: responder a las expectativas ciudadanas de mayor pie
de fuerza y mas capacidad de respuesta de las autoridades — que son las
principales expectativas a este nivel planteadas en la encuesta en todas las
ciudades —y afrontar los principales problemas de seguridad reportados por la
gente: el atraco callejero, las pandillas y el trafico de drogas.
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& iParticipacion ciudadana casi inexistente!

€oIMO Vamos
¢ Pertenece a alguna organizacion comunitaria? (2011) Tendencia histoérica

Pereira ¢ 94% 6%
- y 050, 8% 6% 5%

13% 5o
Valledupar 3 95% °
5% 4%

7% 4% 3%
Cali 97%
5% 3%

lbagué 97%

7% 3% 2%

mSi H No

09 10 M

Base: Total muestra (Barranquilla no incluida, pues modificé sustancialmente el fraseo de la pregunta 'y no es comparable; Pereira, 12 med.)
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i io 3 i i i i Te l ' D DE CIUDADES
& iEvaluacion cada vez mas negativa de los espacios de participacion! S vaRios

Evolucion en los ultimos 3 afios de la opinidn frente a la participacion ciudadana

(tendencia historica — promedio de los items que apuntan a evaluar cada uno de los tres ejes indicados; en la gréafica, quienes
responden Sl.)

40% L_a participacic’)r_w
ciudadana ha sido
La participacion

ciudadana ha
empoderado a la gente

30%
La participaciéon
ciudadana ha promovido
la transparencia

20%

Escala ampliada con propdsitos visuales

'09 '10 '11

Base: Total muestra (Pereira y B/manga no incluyeron las preguntas correspondientes a este item)
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@ iEvaluacion negativa de los espacios de participacion! %wvarﬁ%s

¢ Usted diria que la participacion ciudadana ...? (2011)
(promedio de los items que apuntan a evaluar cada uno de los tres ejes indicados; en la gréafica, quienes responden SI.)

SHasido
efectiva? 29% 33% 33% :

Ha :
empoderado a :
la gente?

Barranquilla Medellin

Valledupar Cartagena

¢Ha promovido la
transparencia?

Cali Ibagué Bogota

Base: Total muestra (Pereira y B/manga no incluyeron las preguntas correspondientes a este item)
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& iPobre evaluacion al comportamiento ciudadano y al control de las s o cuovoes
. oMo Vamos
autoridades!

¢ Como cree que se comportan los ciudadanos en general frente a ...? (2011)
(promedio de todos los items evaluados)

Mal

Bien

¢, Qué tan probable es que Usted sea sancionado si tiene algun comportamiento incorrecto? (2011)
(promedio de todos los items evaluados)

ImprObabIe
(0]

0,

Pereira Medellin BucaramangaValledupar Barranquilla Ibagué Cartagena Bogota Cali
Base: Total muestra./ Pereira NO incluyé la pregunta de probabilidad de ser sancionado
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iPobre evaluacion al comportamiento ciudadano y al control de las 2 o= cuosoes
autoridades!

¢ Como cree que se comportan los ciudadanos en general frente a ...?
(Tendenciahistorica - promedio de todos los items evaluados en todas las ciudades)

50%
40%
30%

20% — / Buen comportamiento

10% T T T 1
2008 2009 2010 2011

Escalaampliada con propdsitos visuales

¢, Qué tan probable es que Usted sea sancionado si tiene algun comportamiento incorrecto?

(Tendenciahistorica - promedio de todos los items evaluados en todas las ciudades)
50%

40%
Improbable

30%

20%

10% ] ] ] 1
2008 2009 2010 2011
Base: Total muestra/ Pereira NO incluyé la pregunta de probabilidad de ser sancionado
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& iPersisten los bajos niveles de denuncia!

€oIMO Vamos
¢,Denuncio el delito? (2011) Tendenciahistoérica
Bogota 45% 55% 399% 45%

, (o) [0)
Medellin 40% 60% 36% 35% 41% 40%

lbage 39% 61%
32% 39%

Bucaramanga REEERL 67% 31% 33%
Cartagena [EEl 67% 37% 39% 44% 36% 550 33%

(] (]

Cali er 68%

30% 33% 39% 329

Barranquilla S 74% .
38% 269

Valledupar R0 74%
19% 26%

1 [0) (0)
Pereira RZES 76% 24%

‘05 06 07 '08 '09 10 11

B No Base: Total muestra/ Pereira, 12 med.

u
%)
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& iCiudades cada vez mas congestionadas!

CoMO Vamos

Su trayecto en 2011, comparado con el afio anterior, dura... Tendencia historica
(quienes dicen gue se demoran mas tiempo)

% Menos tiempo Lo mismo WMés tempo| 98 99 00 01 '02 03 ‘04 ‘05 06 '07 08 '09 '10 ‘11

Base: Quienes tienen mayor movilidad en la ciudad: Trabajan y/o estudian.
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Escala ampliada con propdsitos visuales

iBajos niveles de satisfaccion con las vias de la ciudad!
(con la honrosa excepcion de Medellin y Pereira)

85%

75%

65%

55%

45%

35%

25%

15%

5%

65
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'09
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A
Pereira

Barranquilla

'10

— Valledupar

Bucaramanga
Ibagué
Cartagena
Bogota

11

Base: Total muestra
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& iEn general, una mala evaluacion al funcionamiento del transito!

Escala ampliada con propdsitos visuales

60%

50%

40%

30%

20%

10%

66
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Evolucion en los ultimos 4 afos de la satisfaccion
(tendencia histérica — promedio de SATISFECHOS con los aspectos del transito evaluados)

/\

'08

Ipsos Napoleon Franco

‘09

A
Pereira

Bucaramanga

\ Valledupar
Ibagué

Cartagena

'10

Bogota

11

Base: Total muestra
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& iRetos para las nuevas administraciones, de mejorar (o mantener)
la satisfaccion con la gestion publica! “gomo vamos

¢,Que tan satisfecho se siente con la forma como la alcaldia invierte los recursos del presupuesto? (2011)

InsatleeChos

61%
) 23%
Satisfechos 47% 57% 39% 16% 20%

¢, Como califica la gestidn global del equipo de gobierno del alcalde? (2011)

24% 0

Barranquilla Medellin Pereira Cali Cartagena Bucaramanga Bogota
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iL a transparencia y la lucha contra la corrupcion deberian ser énfasis para s
las administraciones locales! |

¢, Qué tanto cree que ha cambiado la corrupcion en la ciudad durante los ultimos cuatro aflos?(2011)

Ha aumentado 2304 2504 20%
34%
53% 61% 55%

26%
37% 29% 22% 16%

¢ Qué tanto cree que la Administracion de la ciudad ha sido transparente en sus actividades? (2011)

|
Poco ==

7%
Mucho —

Cartagena Barranquilla Pereira Medellin Cali Valledupar Ibagué Bucaramanga Bogota
Base: Total muestra./ Pereira NO incluy6 la pregunta de transparencia de la administracion de la ciudad
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iGrandes diferencias en la evaluacion de los Alcaldes, pero la qumovamos
mayoria con evaluaciones “regulares”!

Char Londofio Salazar Navas Ospina Ferndndez Pinedo Vargas Botero Florez Moreno - Quintero

o [ f o [ | = | = [
aenn N

Buena gestién 76%
[ 4% 6%
Confianza| (0[Sl S0 o] ) e e e e e A% 6%
Favorabilidad gEEEQ
Conocimiento lggog 91% 72% 80% 88% 80% 98% 73% 57% 33% 94%  75%
B/quilla Pereira Medellin P/cuesta Cali  V/dupar C/gena B/manga lbagué F/blanca Bogota Girdn

Base: Total muestra (conocimiento) y quienes conocen a cada alcalde (para favorabilidad, confianza y gestién).
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& iEn general, tendencia decreciente en favorabilidad durante el cuatrienio P s v

pasado!
Evolucion de la favorabilidad de los alcaldes
(tendencia histérica para el alcalde de cada ciudad)
100%
Char Baranguilla
90%
Varga
80%
Garzén Curi ;
Fernand &
0 EQndofo
70% A Pereira
Piedecuesta
60% Mockus Valledupar
Ibagué
50% Floridablanca
40% Bucaramanga
0 Florez Cartagena
Moreno
30%
20% Barboz
Girén |
10% Bogota
'01 '02 '03 ‘04 ‘05 '06 ‘07 '08 '09 10 11

Base: Quienes conocen a cada alcalde
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& iTambién tendencia decreciente en confianza durante el cuatrieniol

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

‘01

Evolucion de la confianza en los alcaldes
(tendencia histérica para el alcalde de cada ciudad)

Garzon

Mockus
Barboza
'02 ‘03 '04 '05
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Curi

Tafur

Char

'06

‘07

'08 ‘09 '10 11

Base: Quienes conocen a cada alcalde
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Barranquilla

Piedecuesta
Pereira

Cali

Valledupar
Bucaramanga
Cartagena
Ibague
Floridablanca

Girén
Bogota
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& iLa misma tendencia en la evaluacidn de la gestion durante el cuatrienio! s v

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

‘01

Mockus

'02
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Evolucion de la evaluacion de gestion de los alcaldes
(tendencia histérica para el alcalde de cada ciudad; quienes dicen que es muy buena o buena)

Barboza

‘03 ‘04 ‘05

Ipsos Napoleon Franco

Salcedo

'06

‘07

Char

Fernandez

Pinedo

Moreno

'08 ‘09 '10

Barnanguiiia

Navas

FeNandez
Piedecuesta

A Pereira
ono

Cali
Valledupar
Bucaramanga
Boter Ibagué
Cartagena
FIV Floridablanca
Girén
Bogota

11

Base: Quienes conocen a cada alcalde
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Escalaampliada con propdsitos visuales

iLas administraciones que acaban de terminar iniciaron con indicadores

muy altos, y descendieron ano tras ano!

C€oImo vamos

Evoluciéon de los indicadores de los alcaldes: favorabilidad, confianza y gestion
(tendencia histérica — promedio de los indicadores evaluados para el alcalde de cada ciudad)

85%

75%

65%

55%

45%

35%

Inicio de
periodo

25%
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'04

'05

Inicio de
periodo

'06

Favorabilidad

'08 '09 '10 11

Base: Quienes conocen a cada alcalde
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-0ITO0 Vamos

@ Oportunidades de mejora para las ciudades

= Desde la percepcidn ciudadana, las ciudades de la red tienen como retos y
‘ oportunidades de mejora:

= Estimular la participacion ciudadana: Esta es casi inexistente en lared, y en
general no es percibida como efectiva, que empodere a la gente, o que
promueva la transparencia. En general, en Medellin se evalian mejor los
espacios de participacion, mientras que en Cali peor, pero con independencia de
ello, estas dos ciudades estan entre las 3 de menor participacion; la otra es
Ibagué, que evalla los espacios de participacion casi tan mal como Cali.

= Mejorar el comportamiento ciudadano: Sin cambios frente al 2010, la mayoria
de habitantes de las 9 ciudades de la red consideran su propio comportamiento
: ciudadano como malo. A esto se le suma que la mayoria cree que es poco
' probable el ser sancionados por una autoridad en caso de cometer una
‘ infraccion o contravencion.

= Aumentar las tasas de denuncia de los delitos: Aunque la percepcion de
seguridad viene mejorando, y los niveles de victimizacion se mantienen (en
promedio) igual que el aio pasado, los niveles de denuncia siguen siendo
sumamente bajos y la mayoria de ciudadanos no lo denuncia.

= Mejorar la movilidad: La encuesta revela ciudades cada vez mas congestionadas,
donde la gente percibe que sus desplazamientos toman mas tiempo que el aiio
anterior. Hay también bajos niveles de satisfaccion con las vias de la ciudad, con
la honrosa excepcion de Medellin y Pereira, y en general una mala evaluacion al
funcionamiento del transito, de hecho peor que la observada en el 2010.
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~€o6IMO0 Vamos

@ Oportunidades de mejora para las ciudades

’ = Administraciones publicas que deben recuperar la confianza y apoyo
: ciudadanos:

— La encuesta muestra bajos niveles de satisfaccion con la gestion publica en
términos de inversion presupuestal y gabinetes de gobierno, asi como altos
niveles de preocupacion por la transparencia en la administracion de la
ciudad con casos muy notorios como Bogota y Bucaramanga en un lado (por
la poca percepcion de transparencia en la administracion), y Cartagena en el
otro (por la alta percepcién de transparencia).

mandatario local (pues en esta evaluacidn se incluyen especificamente los
alcaldes de los municipios de la zona metropolitana de Bucaramanga),
resultaron pobremente evaluados, de nuevo con algunas honrosas
excepciones especificamente en Barranquilla, Pereira, Medellin y
Piedecuesta. En el otro extremo estan los alcaldes de Bogota y Girdn, con
cifras verdaderamente preocupantes.

‘ — Pero ademas, los alcaldes de los 12 municipios en los que se evalua al

— En estas circunstancias, el promedio general de favorabilidad, confianza 'y
calificacion a la gestion de los alcaldes en los 12 municipios mostré una
constante disminucion desde el 2008, y cerraron el 2010 con cifras
realmente bajas.
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Las expectativas ciudadanas

para el cuatrienio que esta

comenzando: el modelo de
ciudad
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~€6MO Vamos

& Las prioridades ciudadanas

Aspectos alos que deberia prestarles mas atencion el proximo alcalde
(4 principales respuestas, promediando todas las ciudades)

Educacién a1% S

Empleo 73% 83% 83% 70% 65% 82% 87% 87% 71% 66% 75% 75%
Bogotd  Medellin Cali B/quilla  C/gena Ibagué Pereira  V/dupar B/mangaFloridablanca Giron Piedecuesta

Base: Total muestra
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& Las prioridades ciudadanas gmovamos

Aspectos alos que deberia prestarles mas atencion el proximo alcalde
(4 siguientes respuestas, promediando todas las ciudades)

Movilidad | 28% 9% 12% 10% | | 26% 16% | | 15% | | 24% | | 27% | | 26% | | 12% 14%

Poblacion
Pobre & Vuln. A 27%

Vivienda | 9404 16% 13% 24% 16% 15% 36% 26% 19% 25% 27% 21%

Bogota  Medellin Cali B/quilla  C/gena Ibagué Pereira  V/dupar B/mangaFloridablanca Gir6n Piedecuesta

Base: Total muestra; algunas ciudades no incluyeron Transparencia ni Poblacion Pobre & Vulnerable
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@ Las prioridades ciudadanas s e

‘ = El afo 2010, cierre de los periodos de gobierno en las ciudades, estuvo
marcado por la contienda electoral local, que trae nuevas administraciones
a las ciudades de la red.

= Cuando se trata de un ano electoral, la Encuesta de Percepcion de |la Red
de Ciudades Codmo Vamos incluye un modulo adicional denominado
“Modelo de Ciudad”, que procura identificar las prioridades ciudadanas
para el cuatrienio que comienza, y que puede ser una guia de mucha
utilidad para las nuevas administraciones locales.

= En este resumen comparativo se destacan los 8 temas o areas donde los
ciudadanos tienen las mayores expectativas por parte de sus alcaldes.

= Las cuatro primeras son empleo, salud, seguridad y educacién. De estas, la
encuesta de Percepcion viene monitoreando desde hace varios anos las tres
ultimas, y esta discutiendo internamente cdmo hacerle un seguimiento util a la
percepcion ciudadana sobre el empleo.

= Lavivienda, el trabajo con la poblacidon pobre y vulnerable de la ciudad, la
movilidad y la transparencia en la administracion, son las 4 siguientes areas de
trabajo. Nuevamente, la encuesta de percepciéon de la Red de Ciudades COmo
Vamos continuara proporcionando informacidén a las administraciones que
comienzan, sobre la opinion ciudadana en cada uno de estos asuntos, afio tras
afno.
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@ Pereira COmo Vamos: logros y retos de la medicion 2011

-0ITO0 Vamos

® La ciudad mas nueva en la Red

=" En muchos indicadores de percepcidon (como acabamos
: de ver) se ubica en el 1¢" o0 2° lugar, compitiéndole a
Medellin y Barranquilla, las ciudades que
‘ tradicionalmente habian ostentado esta posicion

= El reto principal: mantener estos elevados niveles de
satisfaccion ciudadana, y mejorar algunos aspectos
donde hay oportunidades de mejora
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& Pereira COmo Vamos: logros y retos de la medicion 2011

-0ITO0 Vamos

* Estado de las vias en

 Alto optimismo, los barrios
orgullo y satisfaccion * Imagen de las
con la ciudad Instituciones Locales
* Servicios Publico * Alumbrado Publico
e Seguridad  Andenesy
Alimentaria Separadores
* Salud * Imagen del Alcalde
* Transporte Masivo * Seguridad en los
barrios
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& Pereira COmo Vamos: logros y retos de la medicion 2011

CoMO Vamos

Optimismo en la
economia de Pereira

Seguridad en la ciudad

Sancion de delitos

Gestion del concejo

Comportamiento de los
ciudadanos

Espacio Publico

Transito

Inversidon de recursos

Estado de las vias en |a
ciudad

Calificacion equipo de
gobierno

Parquesy zonas verdes e Confianza en el Alcalde

Gestion ambiental e Gestidn del Alcalde

Acciones y planes para
contrarrestar desastres
nhaturales

* Educacion
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& Pereira COmo Vamos: logros y retos de la medicion 2011

CoMO Vamos

* Generacion de empleo
e Participacion ciudadana

* Denuncia de delitos por
parte de los ciudadanos

e Oferta cultural y
recreativa
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@ Conclusiones: Algunas reflexiones

JOIMO Vamos

= i Por qué estan mas satisfechos con su ciudad los
habitantes de Pereira y Medellin, que los de Cali o
Bogota?

= i Qué hace de una ciudad un lugar satisfactorio para
vivir?

= Analisis de correlaciones: Indica el grado de asociacion
entre una variable y otra: Satisfaccion con la ciudad vs.
60 variables incluidas en el estudio. El coeficiente de
correlacion se mueve entre -1 (indicando una relacion
inversamente proporcional) y +1 (indicando una relacién
directamente proporcional).
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~€o6IMO0 Vamos

@ Conclusiones: Algunas reflexiones

= \ariables con correlacion alta (bien sea positiva o
negativa):

= Seguridad: En la ciudad, en el barrio, victimizacion (correlacién
negativa)

= Servicios publicos: satisfactorios

; = Movilidad: Vias, transito, medios de transporte y tiempos de
‘ desplazamiento (correlacidon negativa)

= Comportamiento ciudadano: Bueno
= Educacion: Satisfactoria
= Transparencia: aumento (correlacion negativa)

= Administracion de la ciudad: Inversion presupuestal, gestion del
gabinete, imagen y gestion del alcalde.

= Participacion ciudadana: efectiva y que empodere al ciudadano

= Espacio publico: satisfactorio
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& Conclusiones: Algunas reflexiones

Se sienten seguros en la ciudad

Se sienten seguros en el barrio

Han sufrido algun delito (victimizacién)
Satisfechos con servicios publicos (promedio)
Satisfechos con las vias ciudad

Satisfechos con aspectos del transito (promedio)
Satisfechos con medios de transporte (promedio)

5 Desplazamientos toman mas tiempo

‘ Buen comportamiento ciudadano
Satisfechos con la Educacién
En la ciudad ha aumentado la corrupcion
Satisfechos con la inversidon presupuestal
Gestion buena del gabinete
Imagen favorable del alcalde
Gestion buena del alcalde
La participacion ciudadana ha sido efectiva
La participacion ha empoderado al ciudadano
Satisfechos con el espacio publico
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0.93
0.86
-0.70
0.84
0.88
0.84
0.69
-0.90
0.82
0.74
-0.70
0.80
0.71
0.66
0.63
0.77
0.60
0.68

- L3 . o 7 COEf- de
Variables correlacionadas con la “satisfaccion” .. Vs. 2010
‘ Correlacion

mn o o Il o o I + + o +

o O
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Convenciones columna
“Vs. 2010”

(=) La variable muestra
una correlacion muy
similar a la que
mostraba en 2010

(+) La variable muestra
una correlacion
superior a la que
mostraba en 2010

(-) La variable muestra
una correlacion
inferior a la que
mostraba en 2010

(o) La variable no
mostraba correlacion
en 2010
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@ Conclusiones: Algunas reflexiones

~€6MO vamos
‘ = ¢Qué significa esto?
= Que una ciudad satisfactoria es (en orden de importancia):

— Una ciudad segura (como en 2010)
— Una ciudad con buenos servicios publicos (como en 2010)
— Una ciudad donde la movilidad funciona bien (como en 2010)

‘ — Una ciudad donde la ciudadania respeta normas de convivencia
(como en 2010)

— Una ciudad donde el sector educacién funciona mejor (en 2010 era
el sector salud)

— Una ciudad sin corrupcién (no estaba en 2010)
— Una ciudad bien administrada (como en 2010)

— Una ciudad con participacion efectiva y que empodere al ciudadano
(no estaba en 2010)

— Una ciudad con buen espacio publico (como en 2010)
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@ Conclusiones: Algunas reflexiones

-0ITO0 Vamos

‘ = i Ranking por la percepcion de la calidad de vida?

= Promedio ponderado de las 18 variables que se
identificd que son importantes (en 2010 eran 14
variables):

— Percepcion ciudadana, ponderada por el coeficiente de
correlacion, para que aquello mas correlacionado, pese mas
gue aguello menos correlacionado.

— Nota: Pereira es nueva en la medicién; Bucaramanga estaba
en 2010, pero no incluyo la pregunta de satisfaccion con la
ciudad como un lugar para vivir en 2011, asi es que no esta
incluida en este analisis; en 2010, Bucaramanga estaba en el
3er lugar del ranking
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& Conclusiones: Algunas reflexiones F i e

¢, Ranking de ciudades?

Por el promedio ponderado de la evaluacion ciudadana en 18 variables criticas para que una ciudad sea
satisfactoria para vivir

73%
68%
63%
44%
37% 37% 36%
I ! I [
Medellin Pereira  Barranquilla Valledupar Ibagué Cali Cartagena Bogota

Satisfaccion con la ciudad como un lugar para vivir

86% 87% 7% 78% 75% 57% 61% 56%
2 1 4 3 5 7 6 8
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& Conclusiones: Algunas reflexiones e

oMo vamos

Comparacion vs. 2010

73% m 2011 = 2010

68%
63% 63%
54%
44% 45%
37% 3600 37% 37%  36% 36%
25% 26%
3 4 5 14

Medellin Pereira  Barranquilla Valledupar Ibagué Cali Cartagena Bogota

Nota: Pereira es nueva en la medicion; Bucaramanga estaba en 2010, pero no incluyé la pregunta de satisfaccion con la ciudad como
un‘lugar para vivir en 2011, asi es que no esta incluida en este analisis; en 2010, Bucaramanga estaba en el 3er lugar del ranking
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