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¿QUÉ ES BUCARAMANGA CONCEJO CÓMO VAMOS?

Es un proyecto académico, privado e independiente, que
surge desde el Programa Bucaramanga Metropolitana Cómo
Vamos para realizar seguimiento a la labor del Concejo de la
capital santandereana. Recoge experiencias muy exitosas en
el ámbito local y nacional para aprender de ellas y explorar
nuevas formas de medición.
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¿CUÁNDO SURGE BUCARAMANGA CONCEJO CÓMO 
VAMOS?

Desde finales del año 2015 un grupo de docentes de las
universidades socias del Programa Cómo Vamos decide
explorar la posibilidad de poner en marcha esta iniciativa. Se
consulta las diferentes instancias del Programa, comité
técnico y directivo, quienes deciden dar su aval.



¿QUIENES PARTICIPAN EN BUCARAMANGA CONCEJO CÓMO VAMOS?

Yany Lizeth León – Directora Bucaramanga Metropolitana Cómo Vamos
Ysabel Briceño Romero – Docente Comunicación social UNAB
Yudy Gamboa - Docente Economía UNAB
Fidel Sánchez Rincón – Docente Comunicación Social UPB
Jaqueline Estévez Lizarazo - Docente Comunicación Social UPB
Giovanni Bohórquez - Docente Comunicación Social UPB
Alexandra Cortés Aguilar – Docente Economia UIS
Isaac Guerrero Rincón – Docente Economía UIS
José Leonardo Guío - Docente Derecho USTA
Eymar Torres - Docente Derecho USTA

Comité académico



¿QUIENES PARTICIPAN EN BUCARAMANGA CONCEJO CÓMO VAMOS?

Karen Suárez- Est. Comunicación Social – Periodismo UPB
Jonathan Méndez- Est. Comunicación Social - UNAB
Angélica Gómez - Est. Comunicación Social - UNAB
Daniel Fiallo- Est. Derecho- USTA
Alexandra Rubio – Est. Economía UNAB
Melissa Ortega- Est. Economía UIS

Asistentes:



¿QUÉ SE ESPERA?

• Que los concejales mejoren el desempeño de las funciones
a su cargo.

• Contribuir a la construcción de una cultura política hacia el
voto informado, la participación ciudadana y el seguimiento
al desempeño de los representantes elegidos.



Conocimiento del Concejo Municipal (2015)

Promedio simple 
en la Red de 

Ciudades

Base: Total 
muestra

76%

67% 65% 62% 60% 59% 56% 55% 55% 53% 53% 51%

39%

GESTIÓN PÚBLICA

58
%



ASPECTOS A TENER EN CUENTA:

1. El ejercicio de seguimiento y evaluación se realiza a partir del
segundo período de sesiones ordinarias – 1 junio de 2016

2. La evaluación a la actividad de los concejales:
- Es individual (se incluye bancada sólo en el caso de las

votaciones)
- En las sesiones plenarias.

3. Los integrantes de la mesa directiva tienen un seguimiento
aparte.



ENTREMOS EN MATERIA…



¿QUE EVALÚA BUCARAMANGA CONCEJO CÓMO VAMOS?

Concejales 
uno a uno

55%
Control político 
y participación

30%
Actividad normativa

15%
Conformación,  

mantenimiento de 
quórum y permanencia



1. CONFORMACIÓN,  
MANTENIMIENTO DE QUÓRUM Y 

PERMANENCIA
Puntuación: 15



1.1. Conformación de quórum: Busca determinar la conformación de
quórum decisorio necesario para iniciar sesión, dar tramite al orden del
día y debatir sobre Proyectos de Acuerdo o Controles Políticos.

1.2. Mantenimiento de quórum: Busca determinar la conformación de
quórum decisorio necesario para continuar con el tramite del orden del
día y realizar votaciones.

1.3. Permanencia. Mide la cantidad de tiempo que un Concejal
permanece en el recinto, en comparación con el tiempo que dura la
sesión. Para ello, después de la conformación de quórum decisorio, se
inicia a tomar asistencia cada 15 minutos.

CONFORMACIÓN,  MANTENIMIENTO DE 
QUÓRUM Y PERMANENCIA (15)

5

5

5

Puntuación



2. ACTIVIDAD NORMATIVA 
Puntuación: 30



2. ACTIVIDAD NORMATIVA

2.1 
Autoría

2.2. 
Ponencia

2.3. 
Votación

21Puntuación
36

Calidad
(12)

Alcances
(9)

Calidad
(2)

Eficiencia 
(2)

Exposición
(2)

Ley de 
bancadas

Puntuación

Proyectos de acuerdo que se discutan en plenaria
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Votación

21Puntuación
36

Calidad
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Alcances
(9)

Calidad
(2)

Eficiencia 
(2)

Exposición
(2)

Ley de 
bancadas

Puntuación



2.1. Autoría (21):

1. Propósito 
definido

Identificación de la problemática a resolver
Objetivo general y específico definido
Cuantificación de la población  afectada por la problemática y  
beneficiada

2. Diagnóstico
Revisión de normatividad
Cifras y datos estadísticos de soporte
experiencias exitosas en otras ciudades o países

3. Presupuesto y 
capacidad 

institucional

costo de la implementación de la norma y sus fuentes de 
financiación

capacidad institucional para su implementación

4. Incentivos y 
sanciones para 
cumplimiento

Incentivo de cumplimiento y/o sanciones incumplimiento

Metas, plazos e indicadores de evaluación del cumplimiento 
de sus objetivos 

5. Inclusión

Mecanismos de participación ciudadana en su elaboración o 
implementación
Generación de condiciones que permitan la igualdad de 
oportunidades (enfoque diferencial y de género)

Puntuación
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2.1. Autoría (21):

2.1.1. Alcances del proyecto de acuerdo (máx. 9)

Actualización y complementación 
de políticas públicas

9

Lineamientos de política pública 8
Innovación normativa 7
Aspectos internos del Concejo 6
Jornadas y redes 5
Homenajes y condecoraciones 0

2. ACTIVIDAD NORMATIVA



2. ACTIVIDAD NORMATIVA

2.1 
Autoría

2.2. 
Ponencia

2.3. 
Votación

21Puntuación
36

Calidad
(12)

Alcances
(9)

Calidad
(2)

Eficiencia 
(2)

Exposición
(2)

Ley de 
bancadas

Puntuación



2.2. Ponencia

2.2.1. Calidad  (se evalúa en el texto de la ponencia)

- Uso de estadísticas,  estudios e investigaciones 

- Uso de normas/jurisprudencia 

2.2.2. Eficiencia:  Cumplimiento del reglamento en el 
uso del tiempo. 15 minutos el ponente. (ART. 113. 
Reglamento interno)

2.3. Votación

2.2.3. Exposición: busca establecer la presencia
del concejal ponente en la presentación y
debate de su ponencia en la sesión.

6Puntuación

1

1

2

2

Este criterio busca 
evaluar el 
cumplimiento de la ley 
de bancadas

3Puntuación



3. CONTROL POLÍTICO Y PARTICIPACIÓN 
Puntuación: 55



3. CONTROL POLÍTICO

3.1. Debates de control político 3.2.  Informes de gestión 
y otras intervenciones

45Puntuación 10

Calidad de la 
argumentación

(25)

Eficiencia 
(10)

Seguimiento a los 
instrumentos de 
planeación de la 

ciudad
(10)

Calidad de la 
argumentación

(5)

Pertinencia 
(1)

Eficiencia
(4)

(citantes)



¿A quién se evalúa en debate de Control 
político?: 

- Citantes individualmente (no en bancada) que
intervienen en plenaria.

- Quienes participan y no son citantes se evalúan en la
categoría otras intervenciones
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 Estadísticas
 Leyes o conceptos institucionales
 Ejemplos
 Evidencias: imágenes, audios, notas de prensa, testimonios (vivenciales o de terceros).

Base de la medición de calidad argumentativa

 La tesis es la exigencia mínima de un discurso argumentativo: sentencia
discursiva, categórica, alrededor de un tema controversial y que exige
estrategias de apoyo o evidencia que la soporten.

 No es una simple opinión. Es una idea concreta: una propuesta,
una ruta crítica de apoyo o rechazo a una acción, hecho, gestión.

 La tesis define la ruta argumentativa.

 El argumento es un refuerzo ilustrativo para defender la tesis.
Mantiene rutas que indican evidencias (lógicas, fácticas, de contexto,
históricas, referencias, emotivas).



3. CONTROL POLÍTICO

3.1. Debates de control político 45:

3.1.1. Calidad de la argumentación (25)

- Existencia de tesis.
15

Si no es posible identificar una tesis ,
no se evalúa el siguiente punto



3. CONTROL POLÍTICO

3.1. Debates de control político:

3.1.1. Calidad de la argumentación (25)

Estadísticos (informes, 
proyectos, estudios, 

evaluaciones formales)

Con fuente 2,5

Sin fuente 1

Normativas (leyes, decretos, normas) 2

Evidencia / 
contexto

Prensa 1,5

Recursos de contexto (documentos, concepto 
institucional, imágenes, audios). Ejemplos

1,5

Vivencial o versiones terceros 1,5

Cita a 
autoridad

cita a filósofos, personajes históricos, 
referencias teóricas

1

- Argumentos 
que sustentan 

la tesis

Puntuación

10



3. CONTROL POLÍTICO

3.1. Debates de control político 
(citantes)

3.2.  Informes de gestión 
y otras intervenciones

45Puntuación 10

Calidad de la 
argumentación

(25)

Eficiencia 
(10)

Seguimiento a los 
instrumentos de 
planeación de la 

ciudad
(10)

Calidad de la 
argumentación

(5)

Pertinencia 
(1)

Eficiencia
(4)



Seguimiento al Plan de Ordenamiento Territorial y 
otros documentos prospectivos

10

Seguimiento al Plan Municipal de Desarrollo 8
Seguimiento a  otros Acuerdos e iniciativas de 
política pública 7

Control administrativo de las entidades 6
Casos coyunturales 4

3.1. Debates de control político:

3.1.2. Seguimiento a la
planeación de la ciudad (10)

3. CONTROL POLÍTICO



3. CONTROL POLÍTICO

3.1. Debates de control político 
(citantes)

3.2.  Informes de gestión 
y otras intervenciones

45Puntuación 10

Calidad de la 
argumentación

(25)

Eficiencia 
(10)

Seguimiento a los 
instrumentos de 
planeación de la 

ciudad
(10)

Calidad de la 
argumentación

(5)

Pertinencia 
(1)

Eficiencia
(4)



3.1. Debates de control político:

3.1.3. Eficiencia (10)

Se refiere al cumplimiento del reglamento en el uso del
tiempo. 15 minutos el ponente, 10 minutos de conclusiones.
(ART. 113. Reglamento interno)

3. CONTROL POLÍTICO



3. CONTROL POLÍTICO
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Calidad de la 
argumentación

(20)

Eficiencia 
(10)

Seguimiento a los 
instrumentos de 
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ciudad
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Calidad de la 
argumentación
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Pertinencia 
(1)

Eficiencia
(4)
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3. CONTROL POLÍTICO

3.2. Informes de gestión y otras
intervenciones (10)

3.2.1. Pertinencia 

1
Articulo 113. parágrafo 1. Ningún orador podrá referirse a un
tema diferente del que se encuentra en discusión (Reglamento
interno). Si no es pertinente, no se evalúa los siguientes criterios.

Puntuación
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3.2.3. Eficiencia (4)

Durante las sesiones plenarias o de comisión permanente, las bancadas podrán hacer
uso de la palabra máximo hasta en dos (2) oportunidades por tema. En cada caso, la
intervención de la bancada no podrá ser superior quince (15) minutos. (ART. 48.
Reglamento interno). Hay excepción en caso de que el presidente públicamente
otorgue más tiempo

3. CONTROL POLÍTICO

3.2. Informes de gestión y otras
intervenciones (10)



¡GRACIAS!


