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financiado por los programas Como Vamos de cada ciudad.

Realizado por Ipsos Napoledn Franco (Bogota, Cali, Cartagena, Medellin.\

Cucuta, Santa Marta, Manizales, Pereira, Ibague, Bucaramanga
Metropolitana); Cifras & Conceptos ( Yumbo, Aburra Sur) inscritos ante el
Consejo Nacional Electoral y Uninorte (Barranquilla); Encomendado y

14.649 Encuestas a hombres y mujeres mayores de 18 anos de edad,
residentes en viviendas de estratos 1 al 6, mediante entrevistas cara a cara,
en hogares realizadas entre el 15 de octubre y el 20 de diciembre de 2016.
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Representa la poblacion de cada ciudad (por zonas que agrupan todas sus
localidades o comunas y en algunas ciudades area rural), con un margen

de error entre el 2.5% y el 3.5% segun ciudad; en todos los casos con 95%
de confiabilidad

Realizado a travées de una muestra estratificada, multietapica, con un
marco de areas cartografico, ponderada por zonas, edad, ocupacion y
genero, con las proyecciones del DANE al 2016 para todas las ciudades
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Kechas en las que se desarrolld el trabajo de campo er%
distintas ciudades

1. Aburra Sur - noviembre y diciembre de 2016
2. Barranquilla - noviembre 2016

3. Bogota - octubre 2016

4. Bucaramanga - noviembre 2016

_ 5. Cali - octubre y noviembre 2016

" 6. Cartagena - octubre 2016

7. Cucuta - noviembre y diciembre 2016
8. Ibagué - octubre y noviembre 2016

9. Manizales - octubre 2016

10. Medellin - octubre 2016

11. Pereira — octubre y noviembre 2016

12. Santa Marta - octubre y noviembre 2016
QVumbo - octubre 2016 /
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Consideraciones metodologicas

RED DE CIUDADES |I

como

_

Gincuesta de Percepcion Ciudadana en todas las ciudades de la
RED Como Vamos ha sido enriquecida y fortalecida mediante

cambios metodoloégicos, por lo cual, a partir de este ano la
medicion efectuada cuenta con las siguientes novedades:

* Se amplio la representatividad de la muestra en téerminos del
grupo objetivo: las mediciones previas privilegiaban a los (las)
jefes de hogar. A partir de esta medicion se decidid tener una
muestra representativa de todos los habitantes de la ciudad.
Por ello los datos historicos que se presentaran en este informe
son unicamente como referencia y no son directamente
comparables con las mediciones pasadas.

* Se priorizaron los temas, con lo cual, se redujo el tiempo de

duracion de la encuesta mejorando la calidad de la captura del

~
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La presentacion de resultados esta dividida en dos grupos de la

siguiente manera:

Grupo 1: Ciudades Capitales Grupo 2: Otras Ciudades

~ Barranquilla Bogota Floridablanca

Bucaramanga Cali

Cartagena Cucuta

Sabaneta

Mg ~ Yumbo |

Pereira

Piedecuesta

lbague

Medellin

Santa Marta
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Cubrimiento Geografico | COMOV 21105
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Ciudades Capitales Otras ciudades

\

Barranquilla Floridablanca
Bogota Giron
Bucaramanga Ctagui
cali LaEstrella
Cartagena Piedecuesta
Ccicuta Sabaneta
Clbague CYumbo
Manizales QUSRS T Y 0000
Medellin
Pereira

Santa Marta
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Bloque 1.

Entorno general, salud, educacion, economia

Encuesta de Percepcion Ciudadana 2016.
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Optimismo: Piensa que las cosas en la ciudad van por a"' | C‘l{"’m: ClL
. . Ima de opinion
buen camino

Promedio en 2016 en Ciudades Capitales =61%

Santa
Manizales @i B/quilla | Medellin Pereira B/manga

Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
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Optimismo: Piensa que las cosas en la ciudad van F —
. { Ima dae opinion
por buen camino | |

Promedio en 2016 Otras Ciudades = 78%

La Estrella Piedecuesta

loridablanc Nz
Por arriba del promedio  Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad

Sabaneta

a
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Clima de opinion

Optimismo: Piensa que las cosas en la ciudad van
por buen camino

Evolucion histoérica (promedio total Red).

66% 697% 66%

‘098 ‘99 ‘00 ‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 '08 ‘09 10 11 12 13 14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad
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Orgullo: Se sienten orgullosos con la Ciudad EI Cﬁ?nT:e SSion

Promedio en 2016 en Ciudades Capitales =69%

B/quilla Manizales Medellin B/manga
Marta

Por arriba del promedio Por abajo del promedio  Base: total de la muestra en cada ciudad
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Orgullo: Se sienten orgullosos con la Ciudad _ a cﬁ?nT:e opinion

Promedio en Otras Ciudades 2016=73%

Giron

La Estrella | Sabaneta Itagui Piedecuestd

Florida
Blanca

Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
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Clima de opinion

Orgullo: Se sienten orgullosos con la Ciudad

Evolucion histérica (promedio total Red).

79%

70%

'01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 12 '13 14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad
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Bienestar Subjetivo: Se sienten satisfechos con su a"‘| COMOVamo:
ciudad como un lugar para vivir Clima de opinion

Promedio en Ciudades Capitales 2016-74%

. . Santa
Medell B/
= | il

Manizales B/ quilla

o
%
&
— . c— | R L
Por arriba del promedio Por abajo deI promedno Base: total de la muestra en cada ciudad
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Bienestar Subjetivo: Se sienten satisfechos con su F AL
ciudad como un lugar para vivir |

Promedio en Otras Ciudades 2016=79%

Florida s

Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
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Bienestar Subjetivo: Se sienten satisfechos con ﬂ como
. . Calidad de vida
su ciudad como un lugar para vivir

O Satisfechos Evolucion historica (promedio total Red).

78%
6%
7 a; 75%
73% m 73% O
e © - MA
'08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad
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Ranking de Ciudades de acuerdo a: Optimismo, orgullo y ﬂ g;?;;)d de ‘V‘ida
bienestar subjetivo combinados (promedio de los tres | |
indicadores = 70% RED Ciudades Capitales)

85%
IR o
B
IR i —
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Por abajo del promedio
° ,
65% Por arriba del promedio
60%"
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Ranking de Ciudades de acuerdo a: Optimismo, orgullo y
bienestar subjetivo combinados (promedio de los tres
indicadores = 77% RED Otras Ciudades)

83%

M rep ok ciupapes Al

: | Calidad de vida

o
84 /" La Estrella
o

Por arriba del promedio 8 1%0 ¢
o
80%
([

o ®
o 79%
o) ®
°® ° 78/° Floridablanca
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Educacién: Ninos o jovenes [5 a 17 anos] que comovarnmos

Educacidon

asisten a establecimiento educativo

[Respuestas para cada opcion, Ciudades Capitales en el afio 2016]

M No asisten w@Privado uPublico

Manizales Medellin Pereira Ibaaué Cucuta B/manga Barranquilla  Cartagena Santa Marta Cali Bogota
. « Dminheesl

S ' cmtmnl Dt papacsBl W . !

Base Quienes tienen nifios entre 5 y 17 afios en cada ciudad
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RED DE CIUDADES * N

Educacion: Ninos o jévenes [5 a 17 anos] que comovamos

Educacidon

asisten a establecimiento educativo

[Respuestas para cada opcién, Otras Ciudades en el afio 2016]

4 No asisten 4 Privado 4 Publico

Piedecuesta Itagui La Estrella Sabaneta Yumbo Girén Floridablanca

Base Quienes tienen nifios entre 5y 17 aios en cada ciudad
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Educacién: Ninos o jéovenes [5 a 17 anos] que
asisten a establecimiento educativo

JOCR Educacidn

Evolucion histoérica (promedio total Red).

69% 70% 72% 73% 71% 70%

o 68% o 67%
61% 65%  64% 65% <7> Publico
53%
a4 o 39%
35% 37% i 3 Privado
31% 32% 289% 32% . . O
0 o 277 24% 23% 22% 25% 277 25:’//0
6% 5% 4% 7P T* 5% 5% 4% 3y 4% 6% 5% 4% 4% 3% 2 _
No asisten

‘01 ‘02 ‘03 ‘04 ‘05 ‘06 ‘07 ‘08 ‘09 '10 11 12 13 14 15 16

Base Quienes tienen niios entre 5 y 17 afios en cada ciudad
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Educacion: Satisfaccion con la educacion para ITF' cémovamo:

ninos y jovenes de 5 a 17 aflos 22 Educacion
Satisfechos Ciudades Capitales 2016-76%

Barraquilla Manizales Cartagena  Cucuta S/Marta Ibagué Pereira B/manga  Medellin Cali Bogota

Satisfechos Otras Ciudades 2016=75%

Por arriba del promedio
Por abajo del promedio

Sabaneta La Estrella Floridablanca ltagli Giron Piedecuesta Yumbo

Base Quienes tienen niios entre 5 y 17 afios en cada ciudad
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Educacion: Satisfaccion con la educacién [@2] comoriino

.~ . s ~ 2 = Ed
para ninos y jovenes de 5a 17 anos g ucacion
Evolucion histoérica (promedio total Red).
80% 79% . 80% o o
- : 73% 714/-9\764’ 72% 72% 76%
- 2 5
'08 '09 '10 ‘11 '12 ‘13 14 15 16

O Satisfechos

Base: total de la muestra en cada ciudad
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Educacion: Satisfaccion con la
educacion superior

— : RED DE CIUDADES il
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é/,:q | Educacion

Satisfechos Ciudades Capitales 2016-77%

Barranquilla Cdcuta Cartagena Manizales B/manga S/Marta Medellin Pereira Bogota Cali Ibagué

Satisfechos Otras Ciudades 2016=82%

Por arriba del promedio
Por abajo del promedio

Base de hogares donde hay
jovenes que asisten a un
establecimiento de educacion
técnica, tecnoldgica,
universitaria o superior.

La Estrella Sabaneta Girdén Floridablanca

Itagli Piedecuesta Yumbo
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Salud: Satisfaccion con el servicio de salud recibido % | comovar

en el ultimo ano | M Salud

Satisfechos Ciudades Capitales 2016=51%

Barranquilla  B/manga Cartagena Medellin Manizales Cali S/Marta Cucuta Bogota Ibagué Pereira

Satisfechos Otras Ciudades 2016=57%

Sabaneta La Estrella Itagui Gir6n Floridablanca  Piedecuesta Yumbo Base: Usuam s de servicios de
salud en cada ciudad.
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Por arriba del promedio
Por abajo del promedio
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Salud: Satisfaccion con el servicio de M S
salud recibido en el ultimo ano

Evolucion histoérica (promedio total Red).
O Satisfechos

64% 61%

G— 6% % 0 6% y
v\50 557 52% 52'%/56\5%% 527

@)

'08 ‘09 '10 '11 '12 '13 14 15 16

Base: usuarios de servicios de salud en cada ciudad.
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Pobreza : Personas que consumieron

menos de las tres comidas

i

EN PROMEDIO

Auh 11%

de los hogares en las ciudades de la RED
reportan que algun miembro tuvo que
comer menos de tres comidas diarias
porque no habia suficientes alimentos. En
seis ciudades el promedio esta por encima
del promedio de la RED

e Santa Marta 22%

7 ° Barranquilla 14%
Carta na 25%

.Ct]cuta 20%

\ .. _o, B/manga 8%
., Giron 7% e rloridablanca 6%
Medellin19% @ ) p
ePiedecuesta 4%
Itagiii 7% ®
La Estrella 4%

Sabaneta 3% ®Bogota 14%

eManizales 9%
A ®Pereira10%
Calig2% ®lbagué 11%

Yumbo 9% ©®
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Pobreza: Personas que se consideran a si cOmMovamos

Clima econdmico

mismos como pobres.

Ciudades Capitales Promedio en 2016 = 21%

—_— . oe— =
1 D et UL

B/ quilla

e N

Arriba del promedio Abajo del promedio  Base: total de la muestra en cada ciudad
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Pobreza: Personas que se consideran a si COMO e

- Clima econémico

mismos como pobres

Otras Ciudades Promedio en 2016 = 13%

Sabaneta La Estrella

Piedecuesta

Arrib io Abajo del promedio  Base: total de la muestra en cada ciudad
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Pobreza Personas que se consideran a si BD c6mo
mismos como pobres Clima econémico

Evolucion historica (promedio total Red)

40%

19%

'04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 12 13 14 15 16
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Durante el ultimo ano, la situacion D) wpoccions
economica de su hogar.

Clima econdmico

Ciudades Capitales Promedio en 2016 = 40%
Quienes piensan que en el ultimo ano ha mejorado.

B/ quilla Cartagena B/ manga
Manizales Bogota

Arriba del promedio Abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad

. Santa
Medellin Marta
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Durante el ultimo afio, la situacion D) orcunce
econdémica de su hogar. ‘

Clima econdmico

Otras Ciudades Promedio en 2016 = 38%
Quienes piensan que en el ultimo ano ha mejorado.

La Estrella

Arriba del promedio Abajo del promedio  Base: total de la muestra en cada ciudad
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Durante el ultimo ano, la situacion economica &9 roozcuors Il
de su hogar ha mejorado.

Clima econdmico

Evolucion historica (promedio total Red)
Quienes piensan que en el ultimo ano ha mejorado

40% o
8% 8% 39%
3 3 6% o

12%

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad
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REIE DE CIUDADES |I
El entorno general en 2016 en la RED de Ciudades comovamo

Conclusiones

l En las ciudades capitales, donde los indicadores de satisfaccion y de orgullo por
la ciudad son mas altos son: Manizales, Barranquilla, Medellin y Santa Marta y en
las otras ciudades son: La Estrella, Itagui, Piedecuesta y Sabaneta. En estas
ciudades ademas la percepcion general es que la ciudad va por buen camino.

ll Satisfacciéon y Orgullo por la ciudad son variables altamente correlacionadas,
y cuando se analiza cual es la variable que se constituye en el principal motor para
construir satisfaccion, se encuentra que es el orgullo por la ciudad y en segundo
lugar, la percepcion de si la ciudad va por buen camino.

La educacion tanto publica como privada, es la que obtiene el mas alto nivel de
satisfaccion a una distancia importante de todos los activos personales
evaluados.

ll Salud continua presentado bajos niveles de satisfaccion en general.

v
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REI:,J DE CIUDADES |I
. coOmovamo
El entorno general 2016 en las Otras Ciudades Conclusiones

|| El optimismo y el bienestar subjetivo es mayor en las “otras ciudades”
que en las capitales.

I La gran mayoria de los habitantes de las “otras ciudades” piensan que
l las cosas en la ciudad van por buen camino, se sienten orgullosos de su
ciudad y se sienten satisfechos con su ciudad como un lugar para vivir.

Yumbo muestra un compartimento diferente al conjunto de las otras

ll ciudades, sus habitantes no se sienten optimistas y el bienestar
subjetivo es el mas bajo de las ciudades pequenas, ocupa el ultimo
lugar en el ranking de su grupo.
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Entorno economico 2016 en la RED de Ciudades comovar:

Conclusiones

II Cucuta es la ciudad en donde el entorno economico se percibe mas
complejo dado que el 27 % se consideran pobres y en donde solo el
267% percibe que la situacion economica del hogar ha mejorado

I Alrededor del 50% de los ciudadanos de Medellin, Santa Marta,
! Barranquilla consideran que la situacion economica en el hogar ha
mejorado.

OTRAS CIUDADES

|| Las ciudades capitales tienen indicadores de pobreza mas altos que
las otras ciudades.

Girén es la poblacion del grupo otras ciudades en donde hay un 19 %
de personas que se consideran asi mismas mas pobres y en donde se
percibe menos mejora de la situacion econdmica del hogar (30%)
A\
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Bloque 2:

Seguridad, movilidad, servicios publicos y
medio ambiente

Encuesta de Percepcion Ciudadana 2016.
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Seguridad: Percepcion de seguridad en la W comovamo:

ciudad y en el barrio | Seguridad

Se sienten seguros en la ciudad (prom. 2016 Ciudades Capitales= 44%)

Bogota C/gena Cucuta Cali B/quilla Ibagué Pereira B/manga Med S/Marta Manizales

JUyu lyu UdyuUyuUyuUTuUYUTUYUTUYU UYU UYUT L
| 19% | | 31% || 36% H 37% " 42% ” 46% " 49% " 48% |

Por abajo del promedio Por arriba del promedio

Se sienten seguros en el barrio (prom. 2016 Ciudades Capitales= 55%)

Cucuta Bogota C/gena Ibagué B/manga B/quilla Cali S/marta M/zales Pereira Medellin

Imlinglminaming'minaiminaiminatmiaclminatminalminalmt
|3g% “ 42% " 45% " 48% " 52% " 52% " 54% " 63% " 67% " 68%|
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Seguridad: Percepcion de seguridad en la ©
ciudad y en el barrio il

Se sienten seguros en la ciudad (prom. 2016 Otras Ciudades = 59%)
Yumbo  Floridablanca Piedecuesta  Giron Itagti Sabaneta LaEstrella

U U J"U Ol O J"U U J"U
|35%| ‘51%' ‘51%' ‘55%”72%| ‘74%' ‘79%'

Por abajo del promedio Por arriba del promedio

Se sienten seguros en el barrio (prom. 2016 Otras Ciudades = 61%)

Yumbo Piedecuesta Giron Floridablanca Itagti Sabaneta La Estrella
J™U Ogml J™U r.ﬂ. O O (-
|47%| ‘48%||48%| 51% ‘75%”75%”81%'
| v -
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Seguridad: Percepcion de seguridad en
la ciudad y en el barrio

Evolucion historica (promedio Total Red).

-B-Seguros en el barrio
=0—Seguros en la ciudad

59%

RE[’) DE CIUDADES
Ad como

% 52% 52%
8% 5%
41%  40%  42%  40% . . o .
35% 37% 36% 37% 34% 37%
'06 ‘07 '08 '09 10 11 '12 '13 14 15
| A\
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Seguridad

55%

47%
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Seguridad: Victimizacion: ;Fue victima de Q@  wocawws

comovamec
algun delito en el ultimo ano?

Seguridad
Victimizacion Ciudades Capitales Promedio en 2016 = 19%
. . . Santa
B/ manga B/ quilla Medellin Manizales
Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
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Seguridad: Victimizacion: ;Fue victima W | comovams
de algun delito en el ultimo ano? Ald Seguridad

Victimizacion Otras Ciudades Promedio en 2016 = 11%

La Estrella

Piedecuesta

Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
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Ad como

Seguridad: Victimizacion en el ultimo ano

Seguridad
Evolucion historica (promedio total Red).
17% 17% % 17%
16% 17% “
15%
14%

11%
06 ‘07 ‘08 09 10 “11 12 13 14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad
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Ad como

Seguridad: Denunciaron el delito Fomm—

Ciudades Capitales Promedio en 2016 = 42%

Cartagena Manizales B/ quilla Medellin
Pereira Ibagué B/ manga

Por arriba‘del' promedio Por abajo del promedio Base: total de la-muestra en cada ciudad

II 7] - S . ) .
oo T L @2/ F &R Y, i g ot 2 % e A R WD E



RED DE CIUDADES |I

i : i i W comovami
Seguridad: Denunciaron el delito
Seguridad
Otras Ciudades Promedio en 2016 = 50%
Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad

| e = e i e : 5
s ! B @0 R & D Y, G b el 2 % S A R WP B



Seguridad: Denunciaron el delito

RE[’) DE CIUDADES
Ad como

Seguridad
Evolucion historica (promedio total Red).
o 42% 437%
OO O 40/0 (o) OO
37% 3% 7% o sy % 9% ©
N 32 (]
'06 ‘07 '08 '09 '10 ‘11 ‘12 '13 14 15 16

RED DE CIUDADES
como

Base: total de la muestra en cada ciudad

T b o 2" e A & R E



RED DE CIUDADES |I

Qo >
Seguridad: Alta probabilidad de que un "v. comovan

delito sea sancionado Seguridad
Ciudades Capitales Promedio en 2016 = 15%

. : Santa .
B/ quilla @ Medellin Cartagena Cucuta Pereira

Por arriba'del’ promedio Por abajo del promedio Base: total'de la'muestra en cada ciudad

v
M

I Y = == s ) ) .
s ! B @0 R & D Y, G g el 2% S A R W B2



RED DE CIUDADES |I

. . w comovan
Seguridad: Alta probabilidad de que un o
. . egurida
delito sea sancionado
Otras Ciudades Promedio en 2016 = 22%
Itagti La Estrella
a
7 Piedecuesta
Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad

v
M

I Y = == s ) ) .
s ! B @0 R & D Y, G g el 2% S A R W B2



Seguridad: Alta probabilidad de que un
delito sea sancionado

Evolucion historica (promedio total Red).

12% 13%
(1]

11% 11% m——

10 11 '12 '13 14
: A\
RED DE CIUDADES | = O T B U B S R T

como

rep oe cupapes -l
como

B

Seguridad

16%

11%

15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad

GO o



RED DE CIUDADES |I

o PR
Servicios Publicos: Satisfaccion SR como

Servicios Publicos

Satisfaccion con el servicio recibido. Evolucion historica (promedio total Red).

=O= Telefonia celular == Internet

> — S
———
e\ /N
f ARy ANy A
0>
<& 72%
A 66%
‘08 09 10 11 12 13 14 15 16
- Base: usuarios de cada servicio
| v
RED DE CIUDADES | — d e = . . . 2.
cOmo _ Bl & f B & B & % = &b ot 20 % & & & b & E



RED DE CIUDADES |I

=~
Servicios Publicos: Satisfaccion I como

Servicios Publicos

Satisfaccion con el servicio recibido. Evolucion historica (promedio total Red).

== Aseo y recoleccion de basuras =#— Acueducto -~ Energiaeléctrica = Gas domiciliario

T~ L

\ X 90%

80%

A 7%

0

o B 76%
‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14 15 16

Base: usuarios de cada servicio

y <«

il ,‘, = oy . g 5
:%,D,Eﬁ';mmﬁ-_ & F & B a g2 B wt 20 " @ S f i jd £ =



Servicios Publicos: Satisfaccion 32’ sporcunies il

Ciudades Capitales | ' Servicios Publicos
Satisfaccion con el Gas promedio 2016 = 90%

Manizales Ibagué Medellin B/manga Cartagena  Barranquilla S/Marta Pereira Cali Cucuta Bogota

Otras Ciudades
Satisfaccion con el Gas promedio 2016 = 93%

Sabaneta La Estrella Itagiii Yumbo Girén Floridablanca Piedecuesta
Base: usuarios de cada servicio
| A\
RED DE CIUDADES | — e e = . .
omo.o B @ R AW A LKk 2SR WD E



; RED DE CIUDADES |I
Servicios Publicos: Satisfaccion SPR comovamos

" Servicios Publicos

Ciudades Capitales
Satisfaccion con el Aseo promedio 2016 = 78%

[}
Cartagena B/manga

Medellin S/Marta Clcuta

Otras Ciudades
Satisfaccion con el Aseo promedio 2016 = 80%

Barranquilla  Manizales

Sabaneta La Estrella Itagui Yumbo Floridablanca  Piedecuesta Giron

Base: usuarios de cada servicio

moraoos Il S A P AN T EAME YA R WD E



;‘ REE’) DE ClUDApES . |I
Servicios Publicos: Satisfaccion SR comovamos

© Servicios Publicos

Ciudades Capitales
Satisfaccion con la Energia promedio 2016 = 72%

[}
Medellin Manizales B/manga Pereira Bogota Cali

Otras Ciudades
Satisfaccion con la Energia promedio 2016 = 86%

Sabaneta La Estrella Itagiii Yumbo Girén Floridablanca Piedecuesta

Base: usuarios de cada servicio

poaows g @R AR AT EA M E e AR WD S




== v u u Ty ; | REE’) DE CIUDADES |I
Servicios Publicos: Satisfaccion S comovamos

' Servicios Publicos

Ciudades Capitales
Satisfaccion con el Acueducto promedio 2016 = 79%

Medellin Manizales Pereira Barranquilla B/manga Bogota Cali Cartagena Cucuta Ibagué S/Marta

Otras Ciudades
Satisfaccion con el Acueducto promedio 2016 = 85%

Sabaneta La Estrella Piedecuesta Giron Itagiii Floridablanca Yumbo

Base: usuarios de cada servicio

oz 1 s R A ML LE A B e AR WD S



Vivienda: Satisfaccion con el barrio y la vivienda

RED DE CIUDADES
como

Evolucion histérica (promedio total Red).

82% 81% 80% 81%
- —— ) —u
o @

65% 67% 65% 65%

-B-\ivienda =O=Barrio
12 13 14 15
A

rep pe ciupapes Al
como

Barrio y vivienda

84%

75%

16

Base: total de la muestra en cada ciudad.

GO o



RED DE CIUDADES |I

Movilidad: Sus trayectos habituales en
comovamaos

el ultimo ano toman mas tiempo

Movilidad

C/gena
B7quilll  40% [Santa Marta
397 43%
Cucuta =
Ibagué 38% Medellin

38% 447

@)

iudades Capitales

Pereira

33%

l Por abajo del promedio
Por arriba del promedio

|
|

-mtmbnnl aeastel " g asBll . 1

Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad

p— * B 20 % o 2 f i ojd £ = 67

RED DE CIUDADES II -
coOmovamos &2 P & B &



| RED DE CIUDADES il
comovamaos

Movilidad

Movilidad: Sus trayectos habituales en el
ultimo ano toman mas tiempo

Otras Ciudades

Q"j-j././‘/‘ La Estrella

Q 52%
5 s016ma0%
\

Pied t
iedecuesta Sabaneta

) & 61%

397

Por abajo del promedio
Por arriba del promedio

Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad

W= e e W2 E 68

l
Comoo: B E2mP AW



Movilidad: medio de transporte mas usado: Total ﬁ RED DE CIUDADES

e s
poblacion Movilidad

Ciudades Capitales Total 2016

H Publico ® Masivo No motorizado Privado Informal
2% 1% 1% 2% 3% 8% 6%
21% 25% 29% 27% 21% 19%
0 . 0 34% 32% .
36% . 37%
14% 6% 9% 38% 14% (]
12% 14%
9% 13% 4%
8% 10%
34%
13%
Manizales Barranquilla Ibagué Pereira Santa Marta Cuacuta Cartagena Medellin B/manga Bogota Cali

Total muestra.
Hay ciudades que no tienen operando un Sistema de Transporte Masivo.

RED DE CIUDADES |I E“

ot EFARADEL LT ELA MBS e AR WM E



Movilidad: medio de transporte mas usado: Total @b comov=mo:

poblacion Movilidad

Otras Ciudades Total 2016

M Publico ® Masivo No motorizado Privado Informal
2% 2% 0% 0% O‘f 6%
S 229% 14%
31%
31% 32% 6% 29%
9% 23%
9%

22%

20%

Girén Yumbo Floridablanca Sabaneta La Estrella Itagii Piedecuesta

Total muestrVay ciudades que no tienen operando un Sistema de Transporte Masivo.

moawos Ml g o R R AW T EAME e E R MR



Movilidad: Satisfaccion con los medios ﬁ _ reooccwonss il

comovamos
de transporte utilizados Promedio total en todas las ciudades de la red o
Bicicleta biblica

B Satisfechos: 86% B Satisfechos: 55%

Taxi Masivo

B Satisfechos: 77%

Bl Satisfechos: 74% B Satisfechos: 48%

A\ 4
oo 1 s R A ML L E A B e AR W S o



TH . . . @ II
Movilidad: Satisfaccion con aspectos relacionados con el ﬁ comovan

transito en todas las ciudades de la red

Movilidad

Semaforizacién

51%

Total: Promedio de los
8 aspectos evaluados

Control normas transito Cebras

30%

Policiade
transito

33%

Puentes peatonales

39%

Paraderos

39%

Atencion accidentes

34%

M Satisfechos: 38%

37%

Campanas educativas

Base: total de la muestra en cada ciudad.

il ” o — . :
o= L B @ AR ARE ELEME AR WM



| RED DE CIUDADES '|I
Espacio publico: Satisfaccion 5&’.“7‘%, cOmovanmo

Espacio publico

Ciudades Capitales

Satisfaccion con el espacio publico promedio 2016 = 38%

Manizales B/quilla S/Marta Medellin B/manga  Cartagena Cali Pereira Ibagué Cucuta Bogota

Satisfaccion con los parques promedio 2016 = 43%

Medellin B/manga Pereira Cucuta Manizales Cali B/quilla Bogota S/Marta Ibagué Cartagena

Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad.

v
| i B EE T o -
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RED DE CIUDADES |I

. . . \ . .. o | comovameo
Espacio publico: Satisfaccion . .. | ;ﬁ;’

Espacio publico

Satisfaccion con el espacio publico promedio 2016 = 49%

La Estrella Sabaneta Itagiii Floridablanca Piedecuesta Girén Yumbo

Satisfaccion con los parques promedio 2016 = 52%

La Estrella Itagiii Sabaneta Floridablanca Giron Piedecuesta Yumbo

Por arriba del promedio Por abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad.

v
| i B EE T o -
comovan ' & M P & T & % e bk o2 %o D kW D =



REI:,J DE CIUDADES |I
Medio Ambiente: Satisfaccion %ﬂ] comovarmos

Medio Ambiente

Ciudades Capitales

/quilla

Satisfaccion con la gestion por temas
Promedio de la red para cada tema

25%
5
"

Cantidad de arboles W.F-34
Basuras en calles F-XbA

Contaminacion visual [-le}A
Nivel de ruido [EEei4

Escombros en las.. JEE5A

Cartagena Contaminacion aire FIeyA

it

Contaminacién agua [&V.5A

18%

Pereira

Satisfaccion frente a la gestion
en cada ciudad; promedio de
todos los temas evaluados

Base: total de la muestra en cada ciudad.

e 2 & Wi 2

rep pE ciupapes -l = g N —
como.os B @ FE & WA o & e



| NG/ REI:,J DE CIUDADES '|I
Medio Ambiente: Satisfaccion cOMovVamos

Medio Ambiente

Otras Ciudades

Satisfaccion con la gestion por temas
Promedio de la red para cada tema

Cantidad de arboles [Bet:¥A

Basuras en calles A

Contaminacion visual FeIHA

Escombros en las.. FEHA
Nivel de ruido -4
Contaminacion aire F-IeyA

Contaminacion agua

Satisfaccion frente a la
gestion en cada ciudad;
promedio de todos los
temas evaluados

Base: total de la muestra en cada ciudad.

RED DE CIUDADES ' |I

cOMovamos I & /P &0 & ab > % e A & WML HE




Medio Ambiente: Acciones realizadas

por los ciudadanos

Ahorran agua 9% Ciudades...

79%

No arrojan basuras a
las calles, quebradas o

. rios
Usan con poca frecuencia los 76%
aparatos de calefaccion o
ventilacion
O,
27%
Llevan bolsas no
plasticasal 27%
supermercado 069%
Desconectan los
aparatos eléctricos o
f electrdénicos cuando
490/ 50/0 no estan en uso
(o]
Reciclan Cuidan las zonas

verdes

Base: total de la muestra en cada
ciudad. Promedio de los aspectos
en las ciudades capitales

B
\

=

rep oE ciupapes - B @

T omk S s 2 o™ & RO

rep pe ciupapes Al
como

Medio Ambiente

&

=0/ Oftras Ciudade

Ahorran agua

72%
62% No arrojan basuras a las
Llevan bolsas no plasticas calles, quebradas o rios
al supermercado
20,
Usan con poca frecuencia
| r
os; afpa ?Fos de ol 24% go)
calefaccién o ventilacidn 587% Reciclan
49% 8%

Desconectan los aparatos eléctricos
o electronicos cuando no estdn en
uso

Cuidan las zonas
verdes

Base: total de la muestra en cada
ciudad. Promedio de los aspectos
en las otras ciudades

v
i & =



Cultura, recreacion, gobierno y
ciudadania

Encuesta de Percepcion Ciudadana 2016.



- o |
Cultura: Actividades culturales en las que particip6 el '*‘ e o
ultimo afio

-
a.’i Cultura y recreacion

o
gl Sle &) 5 5l s |£E B g
Ciudades Capitales go 3 & %" s 2 3 § g 3
D i = < S c o s 3 ©
S o0 8
Cine 34% :27% {35% : 21% 31% : 37% : 25% : 34% : 20%
Leer libros 23% 1 22% {26%  20%  26% { 21% 21%
Leer periddicos/ revistas E 25%:24% { 36%:31% | 27%: 21% 20% : 23%
Conciertos 26% 25% :32% 21%
Visitar museos/ galerias/ bibliotecas  :26%
Ferias 24% 5 20% 1 29% :32% :21%
60% A 69% Visitar monumentos/ sitios historicos :24% 22%
50% A 59% Teatro 22%

Se s (Carnaval

30% A 39% Ninguna

20% A 29%

Base: total muestra; Ciudades ordenadas por nivel de participacion; actividades ordenadas por frecuencia de mencion entre ciudades y nivel de participacion.

A\ 4
wozaoos g 2 o R AL L EA M= he A R W MR S



. o |
Cultura: Actividades culturales en las que particip6 el PN o

ultimo ano

60% A 69%
50% A 59%

40% A 49%

30% A 39%

20% A 29%

RED DE CIUDADES
como

pX

® .. Culturay recreacion

©
© o
s 8 % £
5 B 2 3 8§ 3 =2
Otras Ciudades g L e 9 £ ® E
£, W 8 5 0 2 2
8 w 9 o
a. w
Cine 22% A47%
Conciertos ~  133% 4
Ferias —  139% 35098 5578
FeStiVa/eS ..........................................................................................................
Ninguna

Base: total muestra; Ciudades ordenadas por nivel de participacion; actividades ordenadas por frecuencia de mencion entre ciudades y nivel de participacion.

v
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' RED DE CIUDADES |I
Cultura: Satisfaccion con la actividad (oferta) cultural I" comovamo:
que hay en la ciudad 888 Cuturay recreacion

Satisfechos Ciudades Capitales
Promedio en 2016 = 57%

Barranquilla Medellin  Manizales S/ Marta Bogota Cali Cartagena  B/manga Pereira Cucuta Ibagué

Satisfechos Otras Ciudades
Promedio en 2016 = 66%

Por arriba del promedio
Por abajo del promedio

Sabaneta La Estrella Itagiii Floridablanca Girén Piedecuesta Yumbo B“;e-' f?z"’ ;’e la muestra en
cadaa ciuaad.

v
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RED DE CIUDADES |I
Cultura: Satisfaccion con la actividad (oferta) cultural "*‘ como
que hay en la ciudad 888 Ciitray recreacion

Evolucion histdrica (promedio Total Red).
@ Satisfechos

59%
53% 50% >4% 51% ® )
&= <
12 13 ‘14 15 16

v Base: total de la muestra en cada ciudad. Nota: No todas las ciudades midieron esta variable en 2012
RED DE CIUDADES |I ; - o ; i : -
c6mo B @A F AR L bk R 2 e A R R H



Deporte: Actividades deportivas y recreativas en las que '*‘ roozcuons

P-A

particip6 el ultimo ano 888 oy recreacion
Elg 5 928 _ B S
Ciudades Capitales £ gn 5 E’ > = 2 5 8 ¢ §
& @ 8 T @ g a © = S
Ira la playa 36%
Visitar centros comerciales 38%
Ira parques 36% 39%
Ir a restaurantes 39% 37% 29%
Baila/ sale a bailar 29% :29% 31% 27% { 23% | 23% | 24% 26%
P — Practicar algun deporte/ actividad fisica 20% :30% ; 24% :29% :23% : 23% ; 24% : 21% : 20% : 24% ; 23%
50% A 59% Actividades deportivas como espectador. sin incluir por tv 22%
Participar en la ciclovia 35% 32% 32% : 24% : 24% : 26% 20%
o e
30% A 39%
20% A 29%

Base: total muestra; Ciudades ordenadas por nivel de participacion; actividades ordenadas por frecuencia de mencion entre ciudades y nivel de participacion.

A\ 4
wozaoos g 2 o R AL L EA M= he A R W MR S



.« o . . rep o ciupapes
Deporte: Actividades deportivas y recreativas en las que "*‘ como
L)

° ° V4 V4 ° ld - ' .
particip6 el ultimo ano @88  Culturayrecreacion
0 © ‘3 g
s @ @ s g £ 3
Otras Ciudades 8 B0 @ = o © S
= w Ee (G) 5 © S
8 & o B
o o
Irala playa 36% 38% : 31%
Visitar centros comerciales 31%  36% 39% 35%
Ira parques 39% | 30% : 26%
Ir a restaurantes 21%
Baila/ sale a bailar

Practicar algun deporte/ actividad fisica

60% A 69%
50% A 59% Participar en la ciclovia

(] (]

Ninguna

40% A 49%
30% A 39%
20% A 29%
Base: total muestra; Ciudades ordenadas por nivel de participacion; actividades ordenadas por frecuencia de mencion entre ciudades y nivel de participacion.

A4
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RED DE CIUDADES |I

Deporte: Satisfaccion con la actividad (oferta) comovarmc

recreativa y deportiva que hay en la ciudad

~ Culturay recreacion

Satisfechos Ciudades Capitales
2016=62%

Medellin Barranquilla Manizales B/manga S/Marta Cali Bogota Cucuta Pereira Cartagena Ibagué

Satisfechos Otras Ciudades
2016=69%

Por arriba del promedio

Por abajo del promedio
Itagii Estrella Sabaneta  Floridablanca Girén Piedecuesta Yumbo Base: total de la muestra
en cada ciudad.

v
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Deporte: Satisfaccion con la actividad (oferta) '*‘ e e cuaoes tall

recreativa y deportiva que hay en la ciudad ’“5

@ Satisfechos

53%

como

Culturay recreacién

Evolucidn histérica (promedio Total Red).

12

RED DE CIUDADES II :
cOmo . B & i ° & |

29% 55% 6?)%
©
14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad. Nota: No todas las ciudades midieron esta variable en 2012

sk b 2 e L R R



Participacién

Participacion y corresponsabilidad .i mocaumeos il

En el dltimo afio, se han involucrado para resolver algtin problema personal o

comunitario (Promedio RED ciudades Capitales 2016=30%) .—\_. ¢Qué ha hecho?
(Promedio en las Ciudades Capitales de la RED)

Presentar quejas/ pedir .
apoyo autoridades 15%
Firmar peticiones . 4%

Participé como voluntario
| . 3%

en actividad a beneficio...

Solicitar apoyo a personas o
influyentes 2%

manifestaciones

Por abajo del promedio
Por arriba del promedio

Asistir a marchas o
Rl [

Contactar medios IZ%

Utilizé las redes sociales u 29%
otros medios electronicos... 0

Base: total de la muestra en cada ciudad.

A\ 4
EE(%%%JDADES' || @1 F ﬁ ‘T & ﬁ & . 3.” iﬁ &; “’ 5@ .i w ﬁ * m '. ﬂ @ ﬁ




En el ultimo afo, se han involucrado para resolver algtin problema personal o
comunitario (Promedio RED Otras ciudades 2016=26%)

Participacion y corresponsabilidad .i wpcanos

Participacion

éQué ha hecho?
(Promedio en las Otras ciudades de la RED

Presentar quejas/ pedir

apoyo autoridades
Firmar peticiones . 3%

Sabaneta .y .
Participé como voluntario en

actividad a beneficio de una l 2%
comunidad o grupo

Solicitar apoyo a personas
[0)
influyentes 2%

Piedecuesta

pL

La Estrella

33%

Asistir a marchas o
manifestaciones

| i

Por abajo del promedio
Por arriba del promedio

Contactar medios I 1%

Utilizo las redes sociales u
otros medios electréonicos l 1%
como correos, mensajes de...

v
::E(I:’)) ?:1 %JDAE?ES. I| Iﬁll F ﬁ W & ﬁ & Y :-" iﬁ & . “’ Ew 'i w & i ) Kf)l .'ﬁ' @ ﬁ

Base: total de la muestra en cada ciudad.




Participacion

articipacion y corresponsabilidad -'i CBmavamo:

En el dltimo afno, han formado parte de alguna organizacién o
grupo.(Promedio Ciudades Capitales RED 2016=44%)
4

Por abajo del promedio

RED DE CIUDADES

> il
comovamos

éDe cual?

Por arriba del promedio

® (Promedio en las Ciudades capitales, porcentajes mayores al 4 % )

Juntas de accién comunal — 18%
Org. Religiosas. _ 11%
Grupos deportivas o de recreacién _ 11%
Asociaciones de padres de familia m 10%
Grupos o asociaciones culturales _ 8%

Redes sociales iniciativas ciudadanas. - 7%
Voluntarias de caridad o... - 7%
Medio ambiente o de los animales - 7%

Espacios de participacion ciudadana. — 6%

s

Comunales de vigilancia y seguridad

Partidos, movimientos o grupos... -l 5%
. . o Base: total de la muestra
Profesionales o universitarias

- 5% en cada ciudad.
v o
a2 i e A R W MR R




Participacion y corresponsabilidad @8 oo
8 oo
Participacion

En el ultimo afo, han formado parte de alguna organizacion o grupo | ”
(Promedio RED Otras ciudades 2016=32%) 4

éDe cual?
——ae (Promedio en las Otras Ciudades, porcentajes mayores al 2% )

Juntas de accién comunal — 13%
Org. Religiosas. — 7%
Asociaciones de padres de familia — 5%
Grupos deportivas o de recreacion — 5%
Redes sociales iniciativas ciudadanas. — 4%
Partidos, movimientos o grupos politicos — 4%

Espacios de participacién ciudadana. - 3%
Comunales de vigilancia y seguridad - 3%
Grupos o asociaciones culturales - 3%

La Estrella

38%

Floridablanca

36%

Por abajo del promedio
Por arriba del promedio

Sabaneta .
chy Piedecuesta Voluntarias de caridad o beneficencia - 3%
(o] (1)
36% Medio ambiente o de los animales - 3%
Profesionales o universitarias 0, Base: total de la muestra
. - 3 A) en cada ciudad.

rep oe cupanes -l
COMovamnos

bW 2% e AR DS




Comportamiento ciudadano

RED DE CIUDADES ' |I
cOmMovamao

. Convivencia
Opinan que NO hay respeto por.. vivend
Ciudades Capitales
2016
Personas... Reinsertados Mujeres La Vida y Desplazados... Minorias... Adultos... Persong; con... Nifios y Nifas Vecinos

Otras Ciudades N

m__ ~ Mujeres ‘Reinsertados La Vida Adultos inorias Personas con inos Nifios y Nifas
LGBTI porla | N& étuak h 1

Violencia

Base: total de la muestra en cada ciudad/ Promedio para el 2016. Corresponde a los que responden 1y 2 en una escala de 5 puntos

moaaes - PR AN L TEA WS AR D




Gestion publica: Instituciones -

cOmo

Ciudades Capitales
Promedio Imagen Fav. en 2016 = 74%

Gestion publica

Manizales Medellin Pereira B/ quilla Cucuta B/ manga

)

Base: total encuestados. Ordenadas por la sumatoria de las calificaciones a las entidades [promedio de las entidades de cada ciudad]

* = Cifra mds alta entre todas QQ& = Cifra mds baja entre todas ~ Arriba del promedio Abajo del promedio
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Gestion publica: Instituciones . e cecuoaves .l
mpocavons |
Otras Ciudades __ ~ Gestion publica
Promedio total de Imagen Fav. en 2016 = 77%

Itagiii La Estrella Sabaneta

Floridablanca Piedecuesta Girdn

X

Base: total encuestados. Ordenadas por la sumatoria de las calificaciones a las entidades [promedio de las entidades de cada ciudad]

* = Cifra mds alta entre todas & = Cifra mds baja entre todas  Arriba del promedio Abajo del promedio
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RED DE CIUDADES '« |I
cOmovamos

Calificacion Gestion

Gestidn publica: Los alcaldes de las Ciudades
Capitales de la RED 2016

97% 90% 90%

72%

Conocimiento Favorabilidad

Federico Gutierrez
Medellin

Conocimiento Favorabilidad

Alejandro Char
Barranquilla

76% Slee 73% 77%

Conocimiento Favorabilidad

Juan Pablo Gallo Maya

Conocimiento Favorabilidad
Rafael Martinez

Santa Marta Pereira
— - - e | e ——— o |
Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quit conocen a cada alcalde para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable
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Gestion publica: Los alcaldes de las
Ciudades Capitales de la RED 2016

7% 66
3 %

Conocimiento Favorabilidad
Rodolfo Hernandez Suarez

Bucaramanga

e 55%

Conocimiento Favorabilidad
Guillermo A. Jaramillo

lbagué

»

N - =

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quit

B

RED DE CIUDADES ' |I
comovamos

69%

Conocimiento
Cesar Omar Rojas Ayala
Cucuta

52%

Conocimiento
Jose Octavio Cardona Leon

Manizales

» — ] Iaessssntanl * BaaseeeniBEl B .
conocen a cada alcalde para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable

L

=e 6t
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Calificacion Gestion

58%

Favorabilidad

54%

Favorabilidad
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Calificacidon Gestion

Gestion publica: Los alcaldes de las
Ciudades Capitales de la RED 2016

66 s 66
% 49% : % 30%

Conocimiento  Favorabilidad ' Conocimiento  Favorabilidad
Maurice Armitage Manuel Vicente Duque Vasquez

Cali Cartagena

89%

22%
Conocimiento  Favorabilidad
Enrique Penalosa 7 Py
Bogota 2 =

— . c—

- L] LY
Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para favorabilidad; quienes tienWmh—_ [ == LS S
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Calificacion Gestion

Gestion publica: Los alcaldes de las Otras
Ciudades de la RED 2016

89%

87%

69% 67%

Conocimiento Favorabilidad
Danny A. Ramirez Rojas
Piedecuesta

Conocimiento Favorabilidad
Heéctor Mantilla

Floridablanca

Q0%

64% 75%

Conocimiento Favorabilidad
John Abiud Ramirez
Giron

’ Conocimiento  Favorabilidad
lvan Alonso Montoya

Aburra Sur Sabaneta

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable
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Calificacion Gestion

Gestion publica: Los alcaldes de las Otras
Ciudades de la RED 2016

%
64% 70% 94 69%

Conocimiento Favorabilidad Conocimiento Favorabilidad

Leon Mario Bedoya Lopez Johnny A. Garcia Yepes
Aburra Sur ltagui Aburra Sur La Estrella

93%
62%

Conocimiento Favorabilidad

Carlos Alberto
Bejarano Yumbo

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable

RED DE CIUDADES ' |I
comovamo:




Gestion publica: Los alcaldes de la RED

Evolucion histdrica (promedio total Red).

== Conocimiento promedio =+¢=|magen favorable promedio

77% 77%

‘01 '02 ‘03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 12 '13 ‘14 15 16

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable
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Gestion publica: Percepcion de la corrupcion i comovanme

' Calificacion Gestion

Ciudades Capitales
Piensan que la corrupcidn ha aumentado en su ciudad

=23

Manizales [20%],  poptagena [31%]

B/quilla [22%), ; u
Cali [23%], y Cicuta [38%]

Ibagué [24%]

Bogota [48%]

Base: total de la muestra en cada ciudad

v
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Gestion publica: Percepcion de la corrupcion i comovarm

Calificacion Gestion

Otras Ciudades
Piensan que la corrupcidn ha aumentado en su ciudad

1/
O Y
Floridablanca Yumbo [37%)]
[20%])

Base: total de la muestra en cada ciudad

A\
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Gestion publica: Opinion frente al Concejo Munici[-;:%;;' Comor ar

Ciudades Capitales Concejo
Promedio de Fav. en 2016 = 42%
Medellin  Santa Marta Pereira B/ quilla  Manizales

Conocim. Conocim. Conocim. Conocim. Conocim.

cglcleclcle

Imagen Fav. Imagen Fav. Imagen Fav. Imagen Fav. Imagen Fav.

Bogota

Conocim.

E5%

Imagen Fav.
2\ 26%

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento;.quienes.conocen.a.cada consejo para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable
* = Cifra mds alta entre todas <\\§ = Cifra mds baja entre todas ~ Arriba del promedio Abajo del promedio
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Gestion publica: Opinion frente al Concejo Municipz"ji..g_;.i{ 1 ox o
Otras Ciudades —— Concejo

Promedio de Fav. en 2016 = 41%

Floridablanca Piedecuesta Giron

rep oe cupanes -l
como

Conocim. Conocim.

*@ *@y

Conocim.

55%

Imagen Fav. Imagen Fav. Imagen Fav.

Sabaneta La Estrella Yumbo
Conocim.

G

Imagen Fav.

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada consejo para favorabilidad; quienes tienen una imagen favorable

* = Cifra mds alta entre todas Q& = Cifra mds baja entre todas ~ Arriba del promedio Abajo del promedio
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Gobierno y ciudadania en 2016 en la RED de Ciuda I

Conclusiones

|I Cultura y recreacion estan correlacionadas, la oferta cultural esta bien calificada
asi como la recreacion. Las ciudades mejor evaluadas en estos temas son Medellin
y Barranquilla, aunque la participacion sigue siendo baja.

|I En general, muy bajos niveles de participacion ciudadana. La participacion esta
enfocada en presentar quejas y pedir apoyo de las autoridades.

'I En el ultimo afo dos de cada diez ciudadanos de las ciudades capitales han hecho
parte de las juntas de accidon comunal, la participacion es menor en las otras
ciudades.

'I En términos generales, existe una baja participacion ciudadana para resolver
problemas comunitarios.

|I La percepcion de corrupcidn es mas alta en las ciudades capitales que en las
otras ciudades. Bogota resenta la percepcion de corrupcién mas alta con 48%.

v
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Gobierno y ciudadania en 2016 en la RED de Ciudades

Conclusiones

|I Hay un reconocimiento por parte de los encuestados, sobre la falta de respeto en general.
Los niveles mas altos de irrespeto se reconocen hacia la comunidad LGTBI, los reinsertados,

las mujeres y la vida.

|I En las las ciudades no capitales hay un poco mas de respeto (31% capitales vs 25% otras)
por las minorias y poblacion vulnerable.

I Se reconoce, en las ciudades no capitales, con excepcion de Yumbo, una buena gestidn

' publica. En general los alcaldes cuentan con altos niveles de conocimiento y alta
favorabilidad, sin embargo no existen diferencias con las capitales, en la percepcién y la
favorabilidad frente a los concejos municipales que es principalmente negativa.

'I Los alcaldes de Medellin, Barranquilla y Santa Marta presentan los indices de favorabilidad
mas altos en la red. El Concejo mejor calificado esta en Medellin.
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Ranking de ciudades

= = i (= = =

Ipsos



como |
0. ENTORND 1. ACTIVOS 7 HABITAT Conclusiones
GENERAL PERSONALES URBAND

:Qué contribuye a construir satisfaccién en las ciudades? eep oe cuaes 1]

Estado de las vias
Barrio donde vive
Aseo y recoleccitn de basuras
Celular
Espacio piblico
Gas domiciliario

Sequridad de la ciudad

Sequridad en el barrio

Educacian superior
Oferta recreativa

DPQI.I"I] con la Oferta cultural

ciudad Educacitn en nifios y javenes Medin de transporte utilizado
Optimismo Salud Vivienda
Agua
Denuncio el delito Parques y zonas verdes
Internet

Probabilidad sancidn Energia Eléctrica

Victimizacidn

116
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Percepcion ciudadana sobre la calidad de vida: Ranking ' oo cuomoes 1
de ciudades % cOmMovamos

Conclusiones

Los datos de la Encuesta de Percepcion Ciudadana pueden ser analizados en cuanto a su relacién con la
pregunta mas comprensiva del estudio utilizada para tener una visidén general de |la percepcion de las
condiciones de calidad de vida en cada ciudad de la RED: éQué tan satisfecho se siente la persona con
su ciudad como un lugar para vivir? Para entender la asociacidn, se tomaron 54 variables comunes,
con estas variables se corre un modelo de correlaciones que permite entender cudles variables estan
asociadas (con relacidn directa o inversa), y cudles variables no estan asociadas (no tienen correlacion).

Y o
) ) 0
o
L o
) o
° 2 0 ®
o @ ° o
X o 5]
Correlacion positiva Correlacion negativa No hay correlacién
(directamente (inversamente
proporcional) proporcional)
- 117
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Percepcion ciudadana sobre la calidad de vida Ciudades
Capitales

rep pe ciupapes Al
como

Ejes/ variables Correlacion Conclusiones

HABITAT URBANO
Satisfechos con barrio 0,92 Ejes/ variables Correlacion
Satisfechos con gas 0,82 GOBIERNO Y CIUDADANIA
Satisfechos con aseo 0,80 Imagen favorable alcalde 0,79
Satisfechos vias ciudad 0,79 Ha disminuido corrupcion en ciudad 0,76
Satisfechos Buses, busetas, etc 0,78 Favorabilidad Concejo 0,68
’
Satisfechos con celular 0,74 Favorabilidad entidades ciudad 0,62
Satisfechos con esp. Publico ciudad 0,70 Conocimiento entidades ciudad -0,16
Satisfechos Taxi 0,70 Conocimiento Alcalde -0,27
Satisfechos con gestién ambiental 0,64 Conoce Concejo 0.38
satisfechos con Masivo (BRT o Metro) 0,47 Ha formado parte de alguna organizacién o grupo -0,65
Satisfechos con vivienda 0,46 Ha participado de cualquier forma -0,66
Satisfechos con internet 0,40 Promedio mal comportamiento convivencia -0,81
Satisfechos Bicicleta 0,36 ACTIVOS PERSONALES
Satisfechos con parques 0,32 Seguros en ciudad 0,87
’
Satisfechos con acueducto 0,18 Publico 5a 17 0,69
’
Satisfechos con energia -0,14 Privado 5a 17 -0,64
Sus trayectos duran mas o -0,70 Han sido victimas de algun delito en el Gltimo afio -0,92
ENTORNO DE OPINION Seguros en barrio 0,70
Orgullosos 0,98 Piensan que la probabilidad de sancionar delito es alta 0,28
Buen camino 0,87 Satisfechos educacién 0,44
Sit. Econémica Hogar Mejorado (Mucho/Algo) 0,52 Satisfechos con oferta recreativa 0,44
Se considera pobre -0,32 Satisfechos con oferta cultural 0,47
Han atravesado por problemas con aliment_acién -0,34
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Percepcidén ciudadana sobre la calidad de vida: Ranking
de ciudades

RE[,) DE CIUDADES '|I
comovamo
Conclusiones
¢Y como se organizan las ciudades, basados en estos resultados? Promedio ponderado variables que se
identificd que son importantes . Percepcién ciudadana, ponderada por el coeficiente de correlacion, para

gue aquello mas correlacionado, pese mas que aquello menos correlacionado.

Ciudades Capitales
Prom.
RED
Medellin ~ B/quilla  M/zales S/marta Pereira B/manga Ibagué Cali Cuicuta  Cartagena Bogota
Arriba del promedio Abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
A\ 4
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Percepcién ciudadana sobre la calidad de vida Otras
Ciudades

rep pe ciupapes Al
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Ejes/ variables Correlacion Conclusiones
HABITAT URBANO

Satisfechos con vivienda 0,98 Ejes/ variables Correlacion
Satisfechos con acueducto 0,91 GOBIERNO Y CIUDADANIA
Satisfechos con esp. Publico ciudad 0,76 Ha participado de cualquier forma 0,80
Satisfechos con gestion ambiental 0,73 Ha formado parte de alguna organizacién o grupo 0,78
Satisfechos Buses, busetas, etc 0,72 Conoce Concejo 0,77
Satisfechos con parques 0,59 Favorabilidad Concejo 0,75
Satisfechos con barrio 0,45 Ha disminuido corrupcién en ciudad 0,67
Satisfechos vias ciudad 0,38 Imagen favorable alcalde 0,66
Satisfechos con energia 0,29 Favorabilidad entidades ciudad 0,64
Sus trayectos duran mas 0,03 Conocimiento entidades ciudad -0,63
Satisfechos con internet -0,16 Conocimiento Alcalde -0,74
Satisfechos con gas -0,25 Promedio mal comportamiento convivencia -0,83
Satisfechos Taxi -0,32 ACTIVOS PERSONALES
Satisfechos con aseo -0,33 Satisfechos Salud 0,82
Satisfechos Bicicleta -0,35 Satisfechos con oferta recreativa 0,73
satisfechos con Masivo (BRT o Metro) -0,39 Seguros en ciudad 0,71
Satisfechos con celular _ -0,66 Satisfechos educacién 0,66

ENTORNO DE OPINION Satisfechos con oferta cultural 0,56
Buen camino 0,98 Seguros en barrio 0,34
Orgullosos 0,89 Piensan que la probabilidad de sancionar delito es alta 0,07
Sit. Econémica Hogar Mejorado (Mucho/Algo) 0,42
Se considera pobre 0,11
Han atravesado por problemas con alimentacidn -0,90 v
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Percepcidén ciudadana sobre la calidad de vida: Ranking
de ciudades
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Conclu5|ones

¢Y como se organizan las ciudades, basados en estos resultados? Promedio ponderado variables que se
identificd que son importantes . Percepcién ciudadana, ponderada por el coeficiente de correlacion, para

gue aquello mas correlacionado, pese mas que aquello menos correlacionado.

Otras Ciudades
Prom.
RED
Aburra Sur Floridablanca Piedecuesta Girdn Yumbo
Arriba del promedio Abajo del promedio Base: total de la muestra en cada ciudad
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Encuesta de Percepcion Ciudadana Comparada 2016

Gracias




