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Transparencia por Colombia es una

organización sin ánimo de lucro creada

en 1998, cuya misión es "liderar desde la

sociedad civil la lucha integral contra la

corrupción y por la transparencia, en lo

público y en lo privado, para promover

una ciudadanía activa, fortalecer las

instituciones y consolidar nuestra

democracia".

Somos el Capítulo Nacional de

Transparency International:

Organización No Gubernamental líder

en el mundo en la lucha contra la

corrupción que trabaja en más de 100

países.

Trabajamos en la prevención de la

corrupción de manera integral: con el

sector público, el sector privado y la

ciudadanía.

Junta Directiva de Transparency International 2014-2017 
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¿DE QUÉ ESTAMOS 

HABLANDO?



 Factores como la desigualdad social, los

inadecuados diseños institucionales, los

incentivos perversos para el oportunismo,

la impunidad frente a las prácticas

corruptas, y la aceptación social de la

corrupción pueden ser causas y

consecuencias de la corrupción.

 Fenómeno complejo y multidimensional

que incide negativamente en los ámbitos

económico, social, cultural, político y ético

de una sociedad; que además afecta las

condiciones de vida de los ciudadanos y

sus capacidades para el Desarrollo

Humano.

Fenómeno 

cíclico de la 

Corrupción



¿Qué es la corrupción?

• Las prácticas corruptas son realizadas por actores públicos y/o 

privados con poder e incidencia en la toma de decisiones y la 

administración de los bienes públicos.

• “Abuso de posiciones de poder o de confianza, para el beneficio 

particular en detrimento del interés colectivo, realizado a través de 

ofrecer o solicitar, entregar o recibir bienes o dinero en especie, en 

servicios o beneficios, a cambio de acciones, decisiones u omisiones”

(Transparencia Internacional)



Panorama de la Corrupción en Colombia

COLOMBIA

Puntuación: 37/100

Ranking:  Puesto 94 

entre 175 países

Muy 

Transparente

Muy 

Corrupt
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CORRUPCIÓN 
2014



ESTUDIO ENTIDAD OBSERVACIÓN

Barómetro de las 

Américas 2014

Universidad de 

Vanderbilt /  

Observatorio de 

la Democracia, 

U.Andes

• Se evidencia un creciente rechazo a hechos de corrupción en 

todos los niveles.

•Reducción en el porcentaje de personas que responden que sí 

se justifica pagar un soborno de 21.1% en 2012 a 12.5% en 

2014. 

•Las Elecciones y los partidos políticos ocupan los últimos 

lugares en la percepción de confianza de los colombianos  

obteniendo una  calificación de 33.7/ 100  y 26. 5/ 100 

respectivamente.

Prácticas contra 

el Soborno en 

Empresas 

Colombianas

2012 / 2014

TPC/ 

U. Externado

• En el 2014, el 91% de los empresarios  entrevistados 

consideró que se ofrecen sobornos en el entorno de los 

negocios. En el 2012 este porcentaje fue del 94% 

Modalidades de Soborno: 

Pago de trámites con un porcentaje de 65% en 2012 y          

en 2014

Contribuciones políticas con un porcentaje de 54% en 

2012 y de 50% en 2014.

•De los empresarios  encuestados en 2014, solo el 4% 

aseguró que su empresa  lleva un registro contable exacto de 

contribuciones a campañas políticas. En 2012 el 6%, aseguró 

llevar dicho registro.

Panorama de la Corrupción en Colombia



 Los delitos electorales y la

incursión de recursos ilícitos en

la política pasan por un manejo

poco riguroso del origen, monto y

destinación de los recursos.

 Mediante la financiación se corre el

riesgo de que las campañas sean

cooptadas por intereses

privados (legales o ilegales) para

ejercer presiones indebidas sobre los

candidatos y los electores.

 La Captura del Estado busca incidir

en la formulación, aplicación e

interpretación de las normas, la

adjudicación de recursos y el

desarrollo de políticas públicas.

 Debilita la capacidad

institucional de los gobernantes

elegidos por voto popular, se

pierda la credibilidad y gobernabilidad

del Estado.

Corrupción en la 
Política

Captura del 
Estado

Corrupción 
Administrativa

Corrupción 
en el Sector 

Privado

Reconfiguración 
cooptada del 

Estado

Riesgos de Corrupción vía 
Financiación de campañas 



PANORAMA RIESGOS DE 

CORRUPCION 

ADMINISTRATIVA: RESULTADOS 

ITEP 2013 -2014



Panorama Riesgos de Corrupción Administrativa en 

Colombia: Resultados 2013- 2014

¿Qué se evalúa?

Riesgos de corrupción administrativa:  “hacen referencia a 

la posibilidad de que ocurran hechos de corrupción en las entidades 

públicas a partir de la existencia de ciertas condiciones institucionales y 

ciertas prácticas de los actores gubernamentales, asociados al proceso 

de gestión administrativa”



Índice de 
Transparencia 

Departamental-
Gobernaciones 

2013-2014
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• La calificación general de la Gobernación de Santander fue de 81,2/100 , lo que significa un 
riesgo moderado de corrupción.

• El factor de mas alta calificación es el de Visibilidad, seguido por Institucionalidad y Control y 
sanción.
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Alcaldía de Bucaramanga
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Área Metropolitana y 

Barrancabermeja
Comparativo de promedios de factor
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FINANCIAMIENTO DE LA 

CAMPAÑAS: 

ASPECTOS GENERALES Y 

SEGUIMIENTO DESDE LA 

SOCIEDAD CIVIL



Fuentes de Financiación

FUENTES DE 
FINANCIACIÓN

Financiación 
Pública

Anticipos
Financiación 

Directa
Reposición de 

gastos por votos

Financiación 
Indirecta

Acceso gratuito a 
medios de 

comunicación social 
del Estado

Financiación 
Privada

Aportes o 
donaciones en 

dinero o 
especie

Recursos Propios

Persona Natural

Persona Jurídica

Organización Política

Créditos
Persona Natural

Entidades 
Financieras

Organización Política

Persona Jurídica



Financiación de Partidos y 

Movimientos Políticos

Financiación de las Campañas 

Electorales

Fuentes de financiación Límites a la financiación privada

Reglas de distribución de la 

financiación estatal 

Límites al monto de gastos

Destinación de los recursos Administración de los recursos y 

presentación de informes

Rendición Pública de Cuentas Pérdida del cargo por violación de 

los límites al monto de gastos de 

los elegidos

Financiación prohibida

ROL DE LA AUTORIDAD ELECTORAL

Constitución Política 

Ley 130 de 1994

Ley 1474 de 2011

Ley 1475 de 2011

Resoluciones 

emitidas por el CNE

Ley 1712 de 2014.  

(Transparencia y 

Acceso a la 

Información Pública)

Estatuto Tributario

Marco Normativo



TOPES DE GASTOS PERMITIDOS ELECCIONES 2015  ALCALDES Y GOBERNADORES (Res. 

0127)

Alcaldía Medellín $1.726.086.150
Alcaldía Cali $1.726.086.150

Alcaldía Cartagena $1.617.936.803

Alcaldía Bucaramanga $1.221.956.853
Alcaldía Montería $1.221.956.853

Alcaldía Bogotá $3.449.505.411
Alcaldía Neiva $1.080.672.789

Alcaldía Soacha $1.080.672.789

Gobernación de Antioquia $3.552.280.302
Gobernación Valle del Cauca $3.456.442.632

Gobernación Bolívar $1.751.791.712

Gobernación Santander $3.432.385.385
Gobernación Córdoba $1.751.791.712

Gobernación Cundinamarca $3.432.385.385
Gobernación Huila $1.465.864.234



VALOR 
REPOSICIÓN 
GASTO  POR 

VOTO 
(Res 0130 de 

2015)

Gobernación/
Asamblea: 

$3.012

Alcaldía/ Concejo: 
$1.815

TOPES DE GASTOS PERMITIDOS ELECCIONES 2015  ASAMBLEAS Y 
CONCEJOS (Res. 0128) – POR LISTA

Asamblea Antioquia $ 9.170.062.868
Asamblea Valle del Cauca $5.044.486.872

Asamblea Bolívar $2.892.480.775

Asamblea Santander $2.892.480.775
Asamblea Córdoba $2.892.480.775

Asamblea Cundinamarca $3.990.163.025
Asamblea Huila $2.417.937.244

Concejo Medellín $5.533.670.864
Concejo Cali $5.533.670.864

Concejo Cartagena $3.548.229.153

Concejo Bucaramanga $2.226.567.960
Concejo Montería $2.226.567.960
Concejo Bogotá $17.566.012.774

Concejo Neiva $856.124.484
Concejo Soacha $856.124.484



CUENTAS CLARAS PARA LA 

RENDICIÓN DE CUENTAS



83% DE LAS CAMPAÑAS TERRITORIALES 2011 

93% DE LAS CAMPAÑAS LEGISLATIVAS 2014

100% DE LAS CAMPAÑAS 
PRESIDENCIALES 2014 (1RA Y 2DA 
VUELTA) .

www.cnecuentasclaras.com

Cuentas Claras para la Rendición De 
Cuentas

http://www.cnecuentasclaras.com/


Total Ingresos $ 362.200.005.228 Total Ingresos $ 202.873.638.281

66%

23%

6% 2%

3%

37%

34%

10%

1%

6%

12%

Elecciones Territoriales 2011 Elecciones Legislativas 2014

Ingresos Campañas 2011 y 2014



Fuentes de Financiación Elecciones 2011

Total de 
ingresos: 

$2.903.176.747

Total Recursos Propios: 
$231.179.410 

equivalente al 8%

Total de aportes 
terceros: 

$1.651.997.337 
equivalente al 57%

Total 
transferencia de 

los partidos 
$20.000.000 

equivalente al 
1%

Total de 
ingresos: 

$1.498.210.097

Total Recursos 
Propios: 

$241.375.097 
equivalente al 16%

Total de aportes 
terceros: 

$2695.000.000 
equivalente al 46%

Total Transferencia 
de los partidos: 
$240.900.000 

equivalente al 16%

ALCALDÍA 

BUCARAMANGA

GOBERNACIÓN 

SANTANDER

TOTAL DE INGRESOS

NACIONAL $362.200.005.228

SANTANDER $22.726.373.723



Total Gastos $ 348.479.631.235 Total Gastos $ 200.871.518.514

18%

2%

5%

14%

15%

1%

1%
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17%

19%
1%

1%

36%

Elecciones Territoriales 2011 Elecciones Legislativas 2014

Gastos Campañas 2011 y 2014



Monto máximo permitido: $745.000.000

Mayor gasto total reportado: $703.089.078

Monto máximo permitido: $1.646.000.000

Mayor gasto total reportado: $ 1.473.902.640

Total de Gastos Reportados: Gobernación de Santander y 
Alcaldía de Bucaramanga, Elecciones  2011 

82%

90%

LUIS FERNANDO

COTE PEÑA

RICHARD ALFONSO

AGUILAR VILLA

GASTO FRENTE AL MONTO MÁXIMO 

PERMITIDO: 

GOBERNACIÓN

17%

90%

94%

CELESTINO  MOJICA PEÑA

LUIS FRANCISCO

BOHORQUEZ PEDRAZA

MARTHA ELENA PINTO DE

DE HART

GASTO FRENTE AL MONTO MÁXIMO 

PERMITIDO: 

ALCALDÍA 



MONITOREO A LA 

RENDICIÓN DE CUENTAS 

DE CAMPAÑAS



Consulta Ciudadana

www.cnecuentasclaras.com



Consulta avanzada



Módulo Consulta Ciudadana



Recomendaciones Monitorero de Reportes

Revisar periódicamente la
información e imprimir o guardar
con fecha los reportes

Seguimiento a aspectos del 
desarrollo de las campañas que 

permitan contrastar con la 
información reportada. 

Tener en cuenta los topes de 
gastos permitidos y las fechas del 
calendario electoral así como las 
fechas cruciales del desarrollo de 

las campañas.

La información contable debe 
actualizarse mínimo cada 8 en 

CUENTAS CLARAS. 
www.cnecuentasclaras.com

La información diligenciada a 
través de Cuentas Claras está 
cubierta con los principios de 

transparencia y buena fe.

El seguimiento a la financiación 
es un factor diferenciador para 

el voto informador.

http://www.cnecuentasclaras.com/


GRACIAS

www.indicedetransparencia.org.co

transparencia@transparenciacolombia.org.co

www.transparenciacolombia.org.co  @transparenciaco

fb.com/transparenciaporcolombia

Para mayor información contáctenos:


